EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ ELEITORAL DA 22 ZONA E-
LEITORAL DE PORTO ALEGRE:
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O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu
agente signatdrio, no uso de suas atribuigoes legais, com funda-
mento no art. 127 da Constituicdo Federal, art. 96 da Lei n©
9.504/97 e art. 76, §§ 1° ao 39, da Resolugdo TSE n° 23.404/2014,
vem perante a Justiga Eleitoral propor a presente REPRESENTA-
CAO contra ADAO ROBERTO RODRIGUES VILLAVERDE, candi-
data a Deputado Estadual pelo Partido dos Trabalhadores sob o n©

13013, pelos fatos e fundamentos juridicos que passa a expor:

I. DOS FATOS:

O representado afixou propaganda eleitoral no
muro do imovel particular localizado na Rua Tamandare n© 240, es-
quina com a Rua Wenceslau Escobar, nesta cidade, consistente em
duas molduras pintadas, medindo 0,97m x 3,90m a da esquerda e
0,97m x 4,00m a da direita, conforme vem revelado no Procedi-
mento Administrativo n® 662/14, instaurado por esta Promotoria
Eleitoral (em anexo).

Ocorre que as pinturas, somadas, em seu apelo
visual, excederam os limites estabelecidos pela legislagao eleitoral,
tratando-se, portanto, de propaganda irregular.

II. A IRREGURALIDADE DA PROPAGANDA:

Dispde o art. 37 da Lei n® 9.504/30-09-1997, e
seus §§ 19, 20 e 80:



sim dispoe:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permis-
sdo do Poder Pablico, ou que a ele pertengam, e nos de uso
comum, inclusive postes de iluminagéo publica e sinalizag&o
de tréfego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de Onibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagédo de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichag&o, ins-
criéo a tinta, fixagdo de placas, estandartes, faixas, cavale-
tes e assemelhados.

§ 12 A veiculagdo de propaganda em desacordo com o dis-
posto no caput deste artigo sujeita o responsavel, apos a
notificagdo e comprovagéo, a restauragdo do bem e, caso
ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).

§ 2° Em bens particulares, independe de obtengédo de licen-
¢a municipal e de autorizagdo da Justica Eleitoral a veicula-
¢do de propaganda eleitoral por meio da fixagdo de faixas,
placas, cartazes, pinturas ou inscrigbes, desde que nao ex-
cedam a 4m? (quatro metros quadrados) e que nio con-
trariem a legislacdo eleitoral, sujeitando-se o infrator as
penalidades previstas no § 1°.
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Preceitua o artigo 12 da Resolugdo TSE:

“Art. 12. Em bens particulares, independe de obtengéo de Ii-
cenga municipal e de autorizagdo da Justiga Eleitoral a ver-
culagdo de propaganda eleitoral por meio da fixagéo de fai-
xas, placas, cartazes, pinturas ou inscricbes, desde que
ndo excedam a 4m? e ndo contrariem a legislacao eleito-
ral, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no
§ 1° do artigo anterior (Lei n° 9.504/97, art. 37, § 2°).

§ 1° A justaposigdo de placas cuja dimenséo exceda a 4m?
caracteriza propaganda irregular, em razdo do efeito visual
unico, ainda que a publicidade, individualmente, tenha res-
peitado o limite previsto no caput deste artigo.

§ 2° A veiculagdo de propaganda eleitoral em bens parti-
culares deve ser espontianea e gratuita, sendo vedado
qualquer tipo de pagamento em troca de espago para
esta finalidade (Lei n°® 9.504/97, art. 37, § 8°)".

Ja o art. 11 da Resolugdo TSE n° 23.404/2014 as-

“Art. 11. Nos bens cujo uso dependa de cess&o ou permis-
sdo do poder publico, ou que a ele pertengam, e nos de uso
comum, inclusive postes de iluminagdo publica e sinalizagéo
de trafego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de onibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculagdo de
propaganda de qualquer natureza, inclusive pichagéo, ins-



cricdo a tinta, fixagdo de placas, estandartes, faixas e asse-
melhados (Lei n°® 9.504/97, art. 37, caput).

§ 1° Quem veicular propaganda em desacordo com 0 dis-
posto no caput sera notificado para, no prazo de 48 horas,
remové-la e restaurar o bem, sob pena de multa no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil re-
ais), ou defender-se (Lei n° 9.504/97, art. 37, § 1°)".

Tendo em vista que a propaganda consistiu em pi-
chacdo/pintura que ultrapassou as dimensoes permitidas, in-
discutivel a adequacdo do fato aqui descrito as normas legais antes
transcritas.

Note-se que, conforme entendimento jurispruden-
cial, o limite de 4m?* deve recair sobre a totalidade da propaganda,
ao apelo visual traduzido na sua exposicdo, pois as pinturas em
forma de outdoor, no caso, em conjunto, ultrapassaram esse limite.

Cita-se, a propdsito, o seguinte acérdao, anexado
no procedimento administrativo (AGRAVO REGIMENTAL NO AGRA-
VO DE INSTRUMENTO N° 10.874, Relatora: Ministra Carmen Lucia):

“Propaganda eleitoral irregular. Placas justapostas superio-
resadm2. Arts. 14 e 17 da Resolugéo n. 2.71812008 do
Tribunal Superior Eleitoral. Decisdo agravada em harmonia
com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Funda-
mentos da decisédo agravada néo infirmados. Agravo regi-
mental ao qual se nega provimento”.

()

“AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ELEICOES 2008. PROPAGANDA ELEI TORAL. OUTDO-
OR. PLACAS JUSTAPOSTAS QUE EXCEDEM O LIMITE
DE 4 M2 BEM PARTICULAR. RETIRADA. IRRELEVANCIA.
APLICACAO. MULTA. REITERACAO DE ARGUMENTOS
JA APRESENTADOS. AGRAVO

IMPRO VIDO.

1 - A justaposigdo de placas cuja dimens&o exceda o limite
de

4 M2 caracteriza propaganda irregular por meio de outdoor,
em razé&o do efeito visual tnico. Precedentes.

Il - A retirada da propaganda eleitoral irreqular em bem par-
ticular néo elide a aplicagdo da multa. Precedentes.

Il - Deciséo agravada que se mantém pelos seus proprios
fundamentos.

IV - Agravo improvido’ (AgR-Al n. 10.420, Rel. Mm. Ricardo
Lewandowski, DJe 3.11.2009).
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14. Ressalte-se, ainda, que, embora a Agravante tenha divi-
dido a propaganda com o candidato a Prefeito Jodo Paulo
Karam Kleinubing, néo significa que o espago a ela imputa-
do deva ser considerado pela metade. Importante esclarecer
que a legislacdo eleitoral é clara ao vedar propaganda supe-
rior a 4 m2, sem ressalvar a hipétese de mais de um candi-
dato valer-se do mesmo artefato para sua campanha”.

Cabivel, portanto, a aplicacdo das penalidades
previstas no § 1° do art. 37 da Lei n® 9.504/1997 e no § 1° do art.
11 da Resolugao TSE n© 23.404/2014.

Entendendo que o infrator fica sujeito, de plano, a
diplice sancao: retirada da propaganda e multa, cita-se ligao
de RODRIGO LOPEZ ZILIO:

“A aplicacdo da multa, embora ndo prevista no § 8° torna-se
possivel por forga da parte final do § 2° do art. 37 da LE, que
estatui a necessidade de a propaganda em bens particula-
res ndo contrariar a legislacéo eleitoral (ou seja, também o §
8°), sujeitando o infrator as penalidades previstas no § 1°
No caso da propaganda irregular em bens particulares,
porém, ao contrario dos bens publicos — nos quais somente
ha aplicagdo da pena pecuniaria em caso de ndo recompo-
sigdo do status quo ante -, o infrator fica sujeito, de plano,
a uma sangéo duplice; retirada da propaganda e multa.
Neste sentido, decidiu o TSE que ‘a retirada da propaganda
eleitoral irregular em bem particular ndo elide a aplicagdo da
multa’ (Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°
10.430 — Rel. Ricardo Lewandowski — j. 08.70.2009). Con-
vém lembrar, ainda que, por se tratar de propaganda veicu-
fada ilicitamente, € possivel perquirir da representagdo com
base no art. 30-A da Lei n°® 9.504/97, pois caracterizado o
gasto ificito.” (in “Direito Eleitoral”, 4% Ed., Verbo Juridico,
2014, grifou-se).

IV. DOS PEDIDOS:

PELO EXPOSTO, o MINISTERIO PUBLICO ELEI-
TORAL requer seja proferida decisao liminar, determinando ao
representado, no prazo de 48 horas, a retirada da propaganda
irregular.

Requer, ainda, sejam os autos remetidos ime-
diatamente ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral, para exame pe-
la douta Procuradoria Regional Eleitoral e julgamento por um dos



nobres Juizes Auxiliares, para aplicacdo da pena pecuniaria pre-
vista no art. 37, § 19, da Lei n® 9.504/97

/leﬁno Blazus,
tor de Justica Eleitoral.’
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PETICAO n. 30-50.2014.6.21.0002 Classe Pet Q’h o/
ASSUNTO: REQUERIMENTO — PROPAGANDA POLITICA -

PROPAGANDA ELEITORAL - PINTURA EM
MURO - PEDIDO DE PROVIDENCIAS

REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
REQUERIDO: ADAO ROBERTO RODRIGUES VILLAVERDE
RELATOR: Juiz VICTOR LUIZ BARCELLOS LIMA

TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - AS
SECAQ DE PROTOCOLO

44.711/2014

S 20/08/2014 — 14:28
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O Ministério Publico Eleitoral, por seu Procurador Regional
Eleitoral Auxiliar signatario, no uso de suas atribuigdes legais, ratifica os termos

da promogao das fls. 2- 4.

Dessa forma, desimporta que o requerido alegue — e
demonstre — que recuperou o bem particular, pois ele proprio afirma que a sua
propaganda eleitoral aposta no muro de propriedade particular — em que pese

com a devida autorizacdo — “teria _excedido a 4m?”, trazendo inclusive fotos

disso!

I
Logo, ndo lhe assiste a benesse do paragrafo priméii‘o do

artigo 37 da Lei das Elei¢des. Ou seja desimporta que ele, em tempo(‘-\tenha
e R \ 4
""\,\.\\)
‘,\’i‘\-

/‘.



MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL FL.
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL - RS

cumprida a notificag@o judicial, pois, tratava-se de propaganda que excediaf”zfﬁa@\

& 2
quatro metros quadrados, com efeito de outdoor. i% ;4_7;5 g

Dessa forma, o dispositivo incidente é o pardgrafo segundo, do
mesmo artigo 37, o qual preceitua que a veiculagdo de pinturas que excedam a

4m? sujeitam o infrator a multa no valor de RS 2.000,00 a R$ 8.000,00 (art. 37,

§§ 1° e 2° combinados).

E os precedentes a roborarem tal entendimento sdo vastos,

conforme exemplificativamente o abaixo colacionado:

TRE-SE - Representacdo Rp 209297 SE (TRE-SE) - Data de
publicacdo: 27/01/2011 - grifou-se

DIREITO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ALEGACAO DE
VEICULACAO DE PROPAGANDA ELEITORAL MEDIANTE
ASSEMELHADO A OUTDOOR. LEI N° 9.504 /1997, ART. 39 . §
8°. NOVA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL DO TRIBUNAL
SUPERIOR ELEITORAL. AUSENCIA DE EXPLORACAO
COMERCIAL. SUPERACAO DO LIMITE DE 4M2.
COMPROVACAO. LEI N° 9.504 /1997, ART. 37 , § 2°. PREVIO
CONHECIMENTO. CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO.
EVIDENCIAS PROBATORIAS. CONTEXTO. FATO UNICO.
COMINACAO DE MULTA NO PATAMAR MINIMO.
PROCEDENCIA PARCIAL DOPEDIDO. 1 - Havendo, nos autos,
elementos probatorios capazes de atestar a veiculagdo de propaganda
eleitoral superior a 4m2 em artefato nfo explorado comercialmente,
impoe-se, scgundo recente entendimento jurisprudencial sobre a
matéria, a cominac¢io da multa prevista no art. 37, § 2° , da Lei n°
9.504 /1997, ao revés da penalidade pecunidria prevista no art. 39 , §
89, do mesmo diploma legal, aplicada apenas nas hipoteses em que ha
prova da exploragdo ou destinagdo comercial da propaganda
impugnada. 2 - Comprovado o prévio conhecimento do candidato
beneficiario acerca da propaganda, autoriza-se a condenacio do
Representado ao pagamento da multa prevista no art. 37, § 2° . da
Lei das Eleicde , em seu valor minimo, ante a auséncia de elementos
gravosos capazes de permitir sua majora¢do além desse patamar. 3 -

Procedéncia parcial da Representagao. i\
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Assim, dada a ciéncia do representado — e a sua propria confissao—S
e da metragem da propaganda eleitoral, impde-se sua condenacdo nas sangoes

do artigo 37, §§ 1° e 2° da Lei das Eleigdes.

ANTE O EXPOSTO, o Ministérie- Publico Eleitoral, por seu
e .?-DAO VILLAVERDE na multa

agente 31gnatar10 requer a condenacdo
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