MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - RS

AGRAVO em recurso especial eleitoral na:
Acao Penal n° 37-48.2014.6.21.0000
Procedéncia: Tucunduva-RS (1202 Zona Eleitoral — Horizontina)

Assunto: Acao Penal — crime eleitoral — corrupgéo ou fraude — cargo —
prefeito — pedido de condenagao criminal

Autor: Ministério Publico Eleitoral (PRE)

Réus: Paulo Roberto Schwerz, Prefeito de Tucunduva-RS

Jocemar Tubiana
Sandro Ribeiro
Relator: Dr. Ingo Wolfgang Sarlet

A PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL, nos
autos do processo em epigrafe, inconformada com a r. decisdo de fls. 260-262, que negou
seguimento ao recurso especial eleitoral interposto as fls. 240-249, vem, tempestivamente,

perante Vossa Exceléncia, interpor

A GRAVO
(Art. 279, §3°, do Coéd. Eleitoral)

na forma do arrazoado anexo, requerendo seja ele recebido, regularmente processado e

encaminhado ao Egrégio Tribunal Superior Eleitoral.

Pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 9 de outubro de 2014.

MARCELO BECKHAUSEN
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,

EMERITOS JULGADORES,

EXMO(A). SR(A). MINISTRO(A) RELATOR(A),

AGRAVO em recurso especial eleitoral na:
Acao Penal n° 37-48.2014.6.21.0000
Procedéncia: Tucunduva-RS (1202 Zona Eleitoral — Horizontina)

Assunto: Acao Penal — crime eleitoral — corrupgéo ou fraude — cargo —
prefeito — pedido de condenagao criminal

Autor: Ministério Publico Eleitoral (PRE)

Réus: Paulo Roberto Schwerz, Prefeito de Tucunduva-RS

Jocemar Tubiana
Sandro Ribeiro
Relator: Dr. Ingo Wolfgang Sarlet

| - DOS FATOS

A Procuradoria Regional Eleitoral no Rio do Sul ofereceu denuncia em face de
PAULO ROBERTO SCHWERZ, JUCEMAR TUBIANA e SANDRO RIBEIRO, por haverem

incorrido nas penas dos artigos 299 do Céd. Eleitoral e 316 do Cdd. Penal.

A exordial acusatoéria descreve trés fatos:

1°) O denunciado PAULO ROBERTO SCHWERZ, entdo candidato a Prefeito de
Tucunduva-RS, em meados do més de margo de 2013, em dia e horario ndo especificados
nos autos, durante o periodo de campanha eleitoral, na renovagéo da eleigdo (Res.
TRE/RS n° 221/2013), ofereceu um cargo na Prefeitura do referido municipio para seu
cabo eleitoral Jucemar Tubiana, em troca de seu voto e dos demais votos que conseguisse
angariar.

2°) O denunciado JUCEMAR TUBIANA, aceitou a oferta de vantagem,
consistente em um cargo na Prefeitura Municipal de Tucunduva, feita pelo entdo candidato
a prefeito, Paulo Schwerz, em troca do seu voto e de outros que conseguisse angariar.
JUCEMAR foi nomeado e tomou posse para o cargo de Diretor da Cia de Desenvolvimento
de Tucunduva (CODEVASA), tendo recebido a vantagem prometida.
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3) Apos sua eleicdo em 07/04/2013, em decorréncia da realizagao da eleigao
suplementar, o denunciado PAULO ROBERTO SCHWERZ nomeou o eleitor Jucemar
Tubiana, em 03/06/2013, para o cargo de Direitor de Industria e imp0s a ele a condi¢cao de
repassar uma parcela do vencimento, no valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais) para o
codenunciado SANDRO RIBEIRO, servidor efetivo da prefeitura de Tucunduva, cedido a
CODEVAGSA, local onde Jucemar atuaria.

Quanto ao primeiro fato, a conduta imputada a PAULO ROBERTO foi capitulada
no art. 299 do Cdédigo Eleitoral, atinente ao delito de corrupgao ativa, porque o denunciado
Paulo comprou o voto de seu cabo eleitoral Jucemar e de outros eleitores ligados a este. O
segundo fato pertine a corrupgao eleitoral passiva, imputada ao denunciado JUCEMAR,
pois recebeu a vantagem que Ihe foi ofertada em troca de seu voto e de outros eleitores.

Por fim, no terceiro fato, € imputado a PAULO ROBERTO e SANDRO RIBEIRO o
crime de concussao, porque, aproveitando-se de sua condigao de prefeito e de funcionario
publico municipal, respectivamente, exigiram vantagem indevida de Jucemar, consistente
no repasse de parte do seu vencimento auferido por ocupar cargo em comissao vinculado
a prefeitura municipal de Tucunduva.

Os denunciados JUCEMAR TUBIANA, SANDRO e PAULO ROBERTO, foram
regularmente notificados e apresentaram resposta escrita, as fls. 87-106, 108-111 e 113-
152, respectivamente.

A eg. Regional rejeitou a denuncia quanto ao primeiro e ao segundo fato, por
atipicidade da conduta e, por via de consequéncia, auséncia de justa causa para
instauracao da acao penal, declinando o terceiro fato, concussao, a Justica Estadual.

O acérdao restou assim ementado:

“Acéo Penal. Corrupgéo eleitoral. Art. 299 do Cddigo Eleitoral.

Concussao. Art. 316 do Cdédigo Penal. Prefeito. Agente politico. Prerrogativa de
foro. Eleicao suplementar 2013.

N&o configurado o delito de corrupgao eleitoral, pois além de nio estar
comprovado o dolo especifico, a agao direciona-se ao entdo candidato ao cargo
de prefeito e a correligionario, que partilham projetos politicos da mesma alianga
partidaria. Atipicidade do fato.

Rejeicdo da denuncia por falta de justa causa.

Declinio da competéncia a Justiga Estadual, em relagdo aos indicios de
cometimento de crime comum.

Rua Sete de Setembro, 1133 — 17° Andar — Fone (51) 3216-2172 — Fax (51) 3286-3101- CEP 90010-191 — Porto Alegre - RS
http://www.prers.mpf.gov.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Esta Procuradoria Regional Eleitoral, por entender que o julgado padece de
omissao e obscuridade, manejou os competentes embargos declaratérios, que restaram

rejeitados nestes termos:

“‘Embargos de declaragédo. Pedido de efeitos infringentes. Irresignagéo contra
acoérdao que rejeitou denuncia quanto a crime de corrupgao eleitoral e declinou
a competéncia ao Tribunal de Justica do Estado em relagdo aos indicios do
cometimento do crime de concusséo.

Alegada ocorréncia de omissao e obscuridade no aresto.

Nao configuradas quaisquer das hipoteses previstas no artigo 275 do Cddigo
Eleitoral para o manejo dos aclaratérios. Decisdo adequadamente
fundamentada, inexistindo omissdo, duvida, obscuridade ou contradicao
passiveis de serem sanadas. Insubsisténcia desse instrumento como meio para
retomada da discussdo de matéria ja decidida por esta Corte, devendo a
inconformidade, por meio do recurso adequado, ser dirigida a superior instancia.
Rejeigéao.

Em face desse julgamento, o Ministério Publico Eleitoral vem interpds recurso
especial eleitoral, porque tal decisdo da eg. Regional Eleitoral contraria disposi¢cdes
expressas de lei, previstas nos seguintes dispositivos legais: art. 299 do Cédigo Eleitoral;
art. 395, inc. lll, do Cdédigo de Processo Penal e art. 358, |, do Cddigo Eleitoral; bem como
art. 35, inc. Il, do Cddigo Eleitoral c/c o art. 29, inc. X, da Constituicdo da Republica. O
julgado regional também configura dissidio pretoriano com o precedente do eg. TRE/DF
exarado nos autos n® 137-27, j. 14.05.14, no que tange a interpretagdo do art. 299 do

Cadigo Eleitoral.

No entanto, quando do exame preliminar de admissibilidade recursal, o
Excelentissimo Desembargador Presidente do Eg. TRE/RS negou seguimento ao recurso

especial, conforme o despacho das fls. 260-262.

Divergindo dos fundamentos da r. decisdo denegatoria, ante o preenchimento de
todos os requisitos concernentes a via eleita, aviou-se o presente agravo, com o intuito de

possibilitar o conhecimento e provimento do especial.
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Il - PRELIMINARMENTE - DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO

Restaram atendidos todos os requisitos elencados no art. 279 e paragrafos do
Cddigo Eleitoral para a interposigdo do presente agravo, haja vista sua tempestividade e
adequada exposicao do fato e do direito, acompanhadas das razbes do pedido de reforma

da decisao monocratica combatida.

Mister referir que se deixou de indicar pegas para formacao do instrumento a que
alude o §4° do art. 279 do Cadigo Eleitoral, tendo em vista a nova redacao do art. 544 do
Cdédigo de Processo Civil, introduzida pela Lei n® 12.322/2010, fixando a interposi¢éo do
agravo nos préprios autos, norma essa aplicavel, subsidiariamente, as agdes em tramite na

Justica Eleitoral, consoante entendimento placitado no Col. TSE".

O requisito da tempestividade também restou observado. Os autos vieram a esta
Procuradoria Regional Eleitoral em 08/10/2014, quarta-feira, fl. 264, para intimagao do r.
despacho das fls. 260-262, sendo interposto o agravo no dia 09/10/2014, ou seja, dentro

do prazo proprio de 3 (trés) dias do art. 279 do CE.

Assim, atendidos os pressupostos de recorribilidade, o agravo interposto

nos proprios autos merece ser conhecido.

Il - DO MERITO DO AGRAVO: ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL DAS FLS. 240-249.

O presente agravo merece provimento, a fim de que seja conhecido e provido o

recurso especial eleitoral das fls. 240-249.

'AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALTERACAO. LEI N° 12.322/2010.
APLICABILIDADE. JUSTICA ELEITORAL. PROCESSAMENTO NOS PROPRIOS AUTOS. PROVIMENTO.

1. Conforme remansosa jurisprudéncia desta Corte, a partir do julgamento do PA n°
1446-83/DF, é aplicavel, na Justica Eleitoral, a nova disciplina instituida pela Lei n° 12.322/2010, que
alterou o art. 544 do Codigo de Processo Civil, devendo o agravo ser processado nos préprios autos.

2. Agravo regimental provido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 91075, Acdrddo de 05/02/2013,
Relator(a) Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO, Relator(a) designado(a) Min. JOSE
ANTONIO DIAS TOFFOLI, Publicagdo: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo 57, Data 25/03/2013, Pagina
77)

Grifou-se
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A decisdo das fls. 260-262 negou seguimento ao recurso especial eleitoral
interposto pela Procuradoria Regional Eleitoral as fls. 240-249, por entender que a suplica

deixou de demonstrar a existéncia dos requisitos de cabimento da via eleita.

Colhem-se, no decisum recorrido, os seguintes argumentos utilizados para impedir

0 seguimento do especial interposto:

1. No que pertine ao artigo 299 do Cddigo Eleitoral, a conclusdo da eg. Regional
Eleitoral, no sentido de que nao ha falar em crime de corrupgao eleitoral, em face
do “convencimento, pelo cabo eleitoral JUCEMAR TUBIANA, de terceiras pessoas
(parentes proximos), a votar no candidato PAULO ROBERTO SCHWERZ”, ja que
“tal busca por votos foi realizada em atividade natural a fungdo”, ndo pode ser
modificada, pois implicaria em reexame de fatos e provas, vedado no recurso

especial;

2. “Em relagao ao art. 395, lll, do Cédigo de Processo Penal e do art. 35, Il, e 358, |,
do Cadigo Eleitoral e ao art. 29, X, da Constituicdo Federal, inexiste possibilidade
de afronta direta aos mencionados dispositivos”, porque “tais arguicdes somente
sdo possiveis como decorréncias da improcedéncia da denudncia”, bem assim
porque “a aplicacao das normas processuais atinentes a rejeicado da denuncia sao
mera consequéncia légica da conclusédo de que, dados os fatos narrados, inexistiu

conduta tipica punivel”;

3. ‘“igualmente ndo prospera a alegagao de violagdo ao art. 35, I, do Cédigo Eleitoral
e ao art. 29 da Constituicido Federal’, pois a declinagdo da competéncia quanto ao
crime de concussao € “mera decorréncia légica do juizo de atipicidade da conduta
de cunho eleitoral perpetrada”, haja vista que, na auséncia de conexdo ou
continéncia (art. 78, IV, do Cdd. De Processo Penal), ou mesmo nao sendo caso de
se aplicar o principio da perpetuatio jurisdictionis, a Justica Eleitoral ndo tem

competéncia para julgar crimes extraeleitorais;

4. “no que diz respeito aos permissivos constitucional e legal relativos ao dissenso

pretoriano, o argumento apresentado ndo permite que seja dado transito ao apelo
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com base na alegada divergéncia jurisprudencial”’, visto que “os contextos faticos
do acérdao paradigma e do acordao vergastado ndo se coadunam: na primeira
jurisprudéncia colacionada, cuida-se de lider comunitario que, induzido pela
promessa de obtencéo de cargo em comissao, aderiu a campanha de candidata, ou
seja, eleitor alheio ao seu projeto politico que foi cooptado por ter recebido
promessa de recompensa pelo servigo prestado; ja no caso dos autos, cuida-se de
fiiado a partido politico integrante da coligagdo concorrente ao pleito que, na
condicao de cabo eleitoral, buscou a obtengcao de votos no seio familiar, isto é,
pessoa ja vinculada ao mesmo projeto politico-partidario que, a ele previamente
envolvido, possuia a clara e manifesta expectativa de ser nomeado para cargo em

comissao em caso de vitdria nas urnas”.

5. Fica prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial, porque a analise do mesmo

tema ja foi repelida, por importar em reexame de fatos e provas.

Com a devida vénia, nenhum dos argumentos ventilados merece prosperar.

Importante sublinhar que, nas razdes recursais acostadas as fls. 240-249, foram
devidamente apontados: i) a tempestividade da interposicdo recursal; ii) hipdteses de
cabimento (art. 121, §4°, incisos | e I, Constituicdo da Republica e art. 276, inciso |, letras
“a” e “b”, do Caodigo Eleitoral); iii) dispositivos legais violados pela decisdo do eg. TRE/RS
(art. 299 do Cadigo Eleitoral; art. 395, inc. lll, do Codigo de Processo Penal e art. 358, |, do
Cddigo Eleitoral; bem como art. 35, inc. Il, do Cdédigo Eleitoral c/c o art. 29, inc. X, da
Constituicdo da Republica); e iv) dissidio pretoriano com o precedente do eg. TRE/DF
exarado nos autos n® 137-27, j. 14.05.14, no que tange a interpretagdo do art. 299 do

Cddigo Eleitoral

De outra parte, sinalou-se que o recurso especial pretende apenas discutir o direito
aplicavel a espécie, estando a matéria prequestionada e bem delineadas as premissas
faticas no acordao regional, ensejando o conhecimento da pretensao recursal e, ao final,

seu provimento.
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Com efeito, passa-se a refutar, um a um, os argumentos ventilados na decisao

denegatoria.

a) Nao merecem prosperar o primeiro e quinto argumentos do despacho

denegatério, assim descritos: vedagao de reexame quanto a conclusdo de n&o ocorréncia
do delito previsto no art. 299 do Céd. Eleitoral e, consequentemente, de analise do mesmo

tema sob o angulo do dissidio pretoriano.

Com a devida vénia do r. despacho denegatério, o acérdao recorrido ndao cuida
de simples atitude de “convencimento” feito por um cabo eleitoral “de terceiras pessoas
(parentes proximos)”, a votar em um candidato, em busca de votos “realizada em atividade

natural a funcao”.

A quaestio é bem outra, entende-se que configura, em tese, corrupgao eleitoral
o fato de o candidato PAULO SCHWERZ prometer um cargo ao eleitor JUCEMAR
TUBIANA, em troca de seu voto, sendo os dois correligionarios, na medida em que tal
eleitor é cabo eleitoral do candidato e filiado a partido politico que integrou a coligagdo que

0 apoiou no pleito.

No caso em aprego, como o eleitor (JUCEMAR) recebeu do candidato eleito
(PAULO) a vantagem prometida (cargo publico), em troca de seu voto, restou

caracterizado também o delito de corrupgao passiva.

De outra banda, tem-se que o fato de PAULO SCHWERZ ter prometido e dado o
cargo a JUCEMAR em troca dos votos de familiares deste (cunhado, tia e pai) também
configura crime de corrupgéo eleitoral, ainda mais quando tais eleitores que nao tém

vinculagao partidaria, nem envolvimento com o candidato ou sua campanha.

E dizer, o cargo publico também foi prometido em troca dos votos de familiares do

cabo eleitoral, eleitores sem vinculagao com o partido ou com a campanha do candidato.

JUCEMAR e PAULO restaram denunciados por incursos nas penas do art. 299 do
Cdédigo Eleitoral, encontrando-se as premissas faticas bem delineadas em excertos da

fundamentagéo do acordao regional (negritou-se):
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“Pois bem. Em relagdao aos Fatos 1 e 2, tenho que a denuncia deva ser
rejeitada por auséncia de justa causa a lastrear o desencadeamento do
processo criminal.

Explico.

Para a configuragdo do delito de corrupgéo eleitoral, o TSE tem entendido que,
além de ser necessaria a ocorréncia de dolo especifico, qual seja, obter ou
dar voto, conseguir ou prometer abstengao, é necessario que a conduta
seja direcionada a eleitores identificados ou identificaveis.

No caso sob exame, o eleitor restou devidamente identificado como Jucemar
Tubiana, individuo que, em suas declaracbes no procedimento policial
investigativo (fls. 14-16), informou fazer parte da Coligagdo Tucunduva para
Todos (PMDB-PSDB), sendo o responsavel pela distribuicdo e colocagao de
faixas e cartazes dos candidatos, ndo recebendo valores para isso. Alegou que
desempenhava essas atribuicdes a fim de receber um cargo na prefeitura
em caso de vitdria da referida coligagao.

[..]

Assim, do exame do conjunto probatério, conclui-se que Jucemar trabalhava na
campanha de Paulo, e que ambos partilhavam de um mesmo projeto politico,
qual seja, alcangar o Poder Executivo Municipal de Tucunduva.

Nota-se, portanto, a existéncia de um elo entre os denunciados Jucemar e
Paulo. Ambos tinham um objetivo em comum, ostentando o primeiro a funcao
de cabo eleitoral da coligagao majoritaria encabegada pelo segundo.

Desse modo, resta evidente a conclusdo de que Jucemar era correligionario
do grupo politico formado pelas agremiagées PMDB e PSDB, mostrando-
se tal condicdao incompativel com a de agente ou vitima do crime de
corrupgao eleitoral (art. 299 CE), visto ser incontestavel o seu interesse na
vitéria do candidato ao governo do qual faria parte. Em outras palavras,
tenho que ndo se pode falar em compra de voto daquele que ja é
correligionario do candidato denunciado. Pelos mesmos argumentos, nao
se pode entender que o correligionario que aceite promessa de cargo em
futuro governo do qual seu partido faga parte esteja, com isso, vendendo
seu voto.

Cumpre gizar que essa tem sido a posi¢ao do Tribunal Superior Eleitoral que, ao
julgar o Habeas Corpus n. 812-19/RJ, por unanimidade ordenou o trancamento
de acgdo penal sob o argumento de que os correligionarios e aqueles que
prestaram servigos para a campanha nao podem ser considerados
eleitores corrompidos. Cito a ementa do referido

julgado:

[..]

Logo, é de se reconhecer a atipicidade das condutas praticadas por Paulo e
Jucemar no que diz respeito ao suposto crime de corrupgédo eleitoral,
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consubstanciado nos Fatos 1 e 2 da inicial, motivo pelo qual, por se tratar de
fato atipico, deve a dentincia ser rejeitada, nesta parte, por falta de justa
causa, nos termos do art. 395, inciso lll, do CPP.

[...]

Foi reconhecida, também, a existéncia de um elo entre os denunciados
Jucemar e Paulo. Ambos tinham um objetivo em comum, ostentando o primeiro
a fungéo de cabo eleitoral da coligacdo majoritaria encabegada pelo segundo.
Diante dessas circunstancias, Jucemar constituia-se correligionario do grupo
politico ao qual estava vinculado o candidato, mostrando-se tal condi¢do
incompativel com a de agente ou vitima do crime de corrupgéo eleitoral (art. 299
CE), visto ser incontestavel o seu interesse na vitéria do candidato ao governo
do qual faria parte.

Com essas consideracdes, evidente que o acorddo nao carece da analise do
elemento subjetivo do tipo, pois a condigao de correligionario, pertencentes
a mesma facgao politica e partilhando de iguais interesses pela vitoria da
sigla por eles defendida em nada se afeigoa a descrigdao contida no art. 299
do Cédigo Eleitoral.”

O envolvimento de outros eleitores, familiares do denunciado JUCEMAR, também

constou no acoérdao recorrido, como se confere da seguinte passagem:

“De igual modo nao subsiste a outra omissdo apontada, relativa ao siléncio do
acordado sobre a compra de votos dos demais eleitores que supostamente
estariam envolvidos.

Jucemar era filiado ao PSDB, agremiagao integrante da Coligagdo Tucunduva
para Todos (PMDB-PSDB), e, na condigdo de cabo eleitoral do candidato Paulo,
encontrava-se justamente a incumbéncia de angariar votos junto aos municipes,
tarefa inerente ao desempenho do seu mister, ao que se somava a perspectiva
de ocupar um cargo na administragéo publica municipal.

Desse modo, natural que Jucemar procurasse pessoas proximas para obter
ajuda no intuito de alcar o candidato Paulo ao cargo majoritario e, por
consequéncia, atingir seu desiderato, convindo enfatizar que essas pessoas
sdo seu cunhado, sua tia e seu pai, as quais prometeram o voto para
ajuda-lo na obtengao do emprego, ndo se conformando o caso sob exame a
descrigao do tipo.”

Portanto, a quaestio nao prescinde do necessario prequestionamento da matéria,
requisito proprio da via eleita, observado na espécie. Ademais, a pretensdo recursal se
limita a revaloragéo juridica dos fatos, com base nas premissas faticas admitidas no

acordao, atividade que se coaduna com a disciplina da estreita via especial.
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Com efeito, ndo subsiste o argumento de que o mesmo tema nao é passivel de
ser apreciado pelo prisma de dissidio jurisprudencial. E que, ndo sendo o caso de reexame
de fatos e provas, pois a analise da pretensao recursal dispensa tal medida, limitando-se
apenas a revaloracdo juridica, nenhum obice ha para se conhecer do mesmo tema em
sede de dissidio jurisprudencial.

Portanto, € mister se afastem o primeiro e quinto dbices articulados no
despacho denegatorio.

b) Nao merece prosperar o guarto argumento do despacho denegatério.

E mister esclarecer que o dissidio pretoriano decorre da existéncia de
interpretacdes dispares, antagOnicas até, adotadas por dois Eg. Tribunais Regionais
Eleitorais (TRE/DF e TRE/RS), no julgamento de casos idénticos.

O argumento obstativo encontra-se formulado na seguinte alegagéo, “na primeira
jurisprudéncia colacionada, cuida-se de lider comunitario que, induzido pela promessa de
obtencdo de cargo em comissdo, aderiu a campanha de candidata, ou seja, eleitor alheio
ao seu projeto politico que foi cooptado por ter recebido promessa de recompensa pelo
servico prestado; ja no caso dos autos, cuida-se de filiado a partido politico integrante da
coligagado concorrente ao pleito que, na condi¢cdo de cabo eleitoral, buscou a obtencéo de
votos no seio familiar, isto €, pessoa ja vinculada ao mesmo projeto politico-partidario que,
a ele previamente envolvido, possuia a clara e manifesta expectativa de ser nomeado para
cargo em comissdo em caso de vitoria nas urnas”.

Com a devida vénia, padece de equivoco tal assertiva.

O lider comunitario do acérdao paradigma é coordenador da campanha da
candidata, tendo aceitado dar seu voto e a trabalhar na campanha, sem remuneragao
pecuniaria, em troca do cargo publico que fora prometido.

No acordao recorrido, trata-se de cabo eleitoral, que também aceitou a promessa
de um cargo em troca de seu voto e do trabalho na campanha do candidato, também sem
exigir remuneragao.

Ora, com a maxima vénia, um cabo eleitoral e um coordenador de campanha
sao, a toda a evidéncia, pessoas comprometidas com o mesmo projeto politico-
partidario, mostrando-se despiciendo fato de um deles ter filiagao partidaria e o outro no.
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Portanto, um cabo eleitoral e um coordenador de campanha podem ser
chamados, inequivocamente, de correligionarios, porque apoiam o mesmo projeto politico
e eleitoral.

O cotejo analitico, por meio do qual se observa a similitude fatica dos casos,

resolvidos com solugdes juridicas diametralmente opostas, restou bem explicitado no

especial interposto. Sen&o vejamos.

Confiram-se as ementas dos dois julgados em confronto:

TRE/RS (Autos 3748)

TRE/DF (Autos 13727)

Acao Penal. Corrupcéo eleitoral. Art. 299 do
Cadigo Eleitoral. Concusséo.

Art. 316 do Codigo Penal. Prefeito. Agente
politico.

Prerrogativa de foro.
2013.

Nao configurado o delito de corrupgao
eleitoral, pois além de nao estar
comprovado o dolo especifico, a agao
direciona-se ao entdo candidato ao cargo
de prefeito e a correligionario, que
partilham projetos politicos da mesma
alianga partidaria. Atipicidade do fato.
Rejeicdo da denuncia por falta de justa causa.
Declinio da competéncia a Justica Estadual,
em relacdo aos indicios de cometimento de
crime comum.

Eleicdo suplementar

ACAO PENAL ORIGINARIA - CRIMES DE
CORRUPCAO ELEITORAL ATIVA E DE
FALSIDADE IDEOLOGICA - ELEICOES 2010
- INDICIOS DE AUTORIA E MATERIALIDADE
DENUNCIA RECEBIDA.
1. Havendo indicios de que o candidato
prometeu cargo em comissdo como
contraprestacdo de servico desempenhado
por lider comunitario que aderiu a sua
campanha, impode-se o recebimento da
denuncia pela pratica do crime de
corrupgcao eleitoral ativa.

2. A finalidade eleitoral do crime de falsidade
ideolégica ndo se resume ao ato de votar. O
elemento do tipo pode estar presente caso o
candidato omita em sua prestacéo de contas a
arrecadagdo e os gastos de campanha
reconhecidos pela Justica comum pela
contraprestacdo do servigco prestado por lider
comunitario, pois os dados omitidos na
prestacdo de contas estariam, em tese,
relacionados com a compra do voto, o que
tem especial alcance no resultado das
eleicbes. A prestacdo de contas € uma das
fases do processo eleitoral. As irregularidades
na prestacdo de contas poderiam ensejar a
nao prestagcéo das contas ou a desaprovacgéo,
0 que impediria a posse do candidato eleito e
a candidatura no curso do mandato pela qual
concorreu. Se as irregularidades ensejassem
a desaprovacao das contas, de certo modo,
restaria maculada a imagem do candidato,
fato que poderia ser explorado por adversarios
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politicos em campanhas eleitorais futuras. A
Lei das Elei¢bes considera grave a captagao
ilicita de recursos e a omissdo de despesas
na campanha eleitoral, impondo a severa
sancao de impedir a diplomagdo do eleito ou
de cassar o diploma, caso ja tenha sido
outorgado (art. 30-A, § 2°, da Lei 9.504/1997).
3. Ainda que nado ausente a finalidade
eleitoral na conduta do parlamentar para a
caracterizagdo do tipo do art. 350 do CE,
subsistiria o crime de falsidade ideologica
previsto no art. 299 do CP, cuja competéncia
para julgamento é da Justica Eleitoral, em
razdo da conexdao com o crime de corrupgao
eleitoral ativa.
4, Denuncia recebida.
(INQUERITO n° 13727, Acérddo n° 5758 de
14/05/2014, Relator(a) MARIA DE FATIMA
RAFAEL DE AGUIAR, Publicacédo: DJE -
Diario de Justiga Eletronico do TRE-DF, Tomo
094, Data 22/05/2014, Pagina 2 )

Importante referir que, em ambos o0s casos, o correligionario recebeu a promessa

de um cargo publico em troca de seu voto e de servigos prestados na campanha, sem

exigir remuneracao, mas t4o somente o cargo.

Confiram-se os seguintes trechos da fundamentacdo dos casos em confronto:

TRE/RS (Autos 3748)

TRE/DF (Autos 13727)

No caso sob exame, o eleitor restou
devidamente identificado como Jucemar
Tubiana, individuo que, em suas declaragbes
no procedimento policial investigativo (fls. 14-

16), informou fazer parte da Coligagao
Tucunduva para Todos (PMDB-PSDB), sendo
0 responsavel pela distribuicao e
colocagcao de faixas e cartazes dos
candidatos, ndo recebendo valores para
isso. Alegou que desempenhava essas
atribuicoes a fim de receber um cargo na
prefeitura em caso de vitoria da referida
coligagao.

A investigagdo apurou que a candidata Liliane
Roriz realizou uma reunido em seu escritorio
politico: localizado no * Nucleo Bandeirante,

com Euripedes Viana Sanlana, lider
comunitario de Sao Sebastido, e outras
pessoas.

- Na ocasido, a denunciada teria cooptado
Euripedes a assumir a coordenagdo da
campanha naquela cidade-satélite’,
mediante a promessa de nomeagdo de
cargo em comissdo na Camara Legislativa.
O acordo envolveria, também, a contemplagéo
de cargos para a esposa do lider comunitario
e para as demais pessoas por ele
contratadas, sendo que as despesas de
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campanha seriam assumidas pela candidata.

Também consta nos autos que o
pagamento pelos servicos prestados
ocorreria mediante as mencionadas

nomeagdes, mas, em razdo de ndo terem
sido cumpridas as promessas, 0 suposto
aliciado resolveu cobrar judicialmente os
custos da campanha.

Nao obstante a similitude fatica, as conclusdes a que se chegou em um caso e em

outro sao diametralmente opostas, como se retira das seguintes passagens:

TRE/RS (Autos 3748)

TRE/DF (Autos 13727)

Desse modo, resta evidente a conclusdo de
que Jucemar era correligionario do grupo
politico formado pelas agremiagcées PMDB
e PSDB, mostrando-se tal condigao
incompativel com a de agente ou vitima do
crime de corrupgao eleitoral (art. 299 CE),
visto ser incontestavel o seu interesse na
vitoria do candidato ao governo do qual faria
parte. Em outras palavras, tenho que nao se
pode falar em compra de voto daquele que
ja é correligionario do candidato
denunciado. Pelos mesmos argumentos, nao
se pode entender que o correligionario que
aceite promessa de cargo em futuro
governo do qual seu partido faca parte
esteja, com isso, vendendo seu voto.
Cumpre gizar que essa tem sido a posi¢ao do
Tribunal Superior Eleitoral que, ao julgar o
Habeas Corpus n. 812-19/RJ, por unanimidade
ordenou o trancamento de acgdo penal sob o
argumento de que os correligionarios e
aqueles que prestaram servicos para a
campanha nao podem ser considerados
eleitores corrompidos. Cito a ementa do
referido julgado:

[.]

O acérdao ainda ndo transitou em julgado,
mas € possivel afirmar que ha indicios
suficientes da pratica do crime de corrupgao
ativa eleitoral pela denunciada.

A defesa alegou, em sua resposta, que "apoio
de eventual cabo eleitoral ndo se confunde
com captagdo de sufragio” e que a denuncia
ndao afirmaria que houve promessa de
qualquer favor em troca de voto.

No entanto, na pega acusatéria, o MPE
afirma que "para que obtivesse o favor
[nomeacdo], nédo bastaria que ele
[Euripedes] trabalhasse na campanha,
sendo necessdrio que contribuisse com
seu voto para a eleicdo da denunciada”.

A defesa também sustentou a atipicidade da
conduta, alegando que o apoio politico
prestado pelo lider comunitario ndo constitui
crime de corrupgao eleitoral.

Segundo os indicios constantes dos autos,
o apoio politico, que inclui obviamente o
voto do lider e, por via obliqua, os votos
dos liderados foi conseguido mediante a
promessa de nomeagcdao de cargos
publicos. Assim, em tese, ndo se trata de
militdncia  partidaria, atividade voluntaria
desempenhada por simpatizantes da
candidatura da ré.

Destarte, o quatro argumento obstativo merece ser afastado.

c) Nao merecem

prosperar o segundo e terceiro argumentos do despacho

denegatério
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A pretensdo recursal teve teve seguimento negado, sob a alegacdo de que
inexiste possibilidade de afronta direta ao art. 395, Ill, do Cédigo de Processo Penal e art.
358, |, do Cddigo Eleitoral, bem como ao art. 35, Il, do Cédigo Eleitoral e art. 29, X, da
Constituicdo Federal, ao argumento de que tais argui¢des somente seriam possiveis como

decorréncia de uma sentenga de improcedéncia da agao.

Com a devida vénia, nao assiste razao ao r. despacho.

Em que pese os fatos descritos a exordial se revelem, em tese, tipicos, a denuncia
foi rejeitada no tocante ao art. 299 do CE, por atipia e, como decorréncia, falta de justa
causa. E dizer, atipico porque o eleitor filiado a partido e cabo eleitoral ndo “vende” o voto,
mesmo que tenha recebido a promessa de um cargo em troca deste, pois, na condigdo de
“correligionario”, ndo pode ser sujeito passivo do crime. Por consequéncia, também nao
haveria justa causa.

Confira-se o seguinte excerto do acordao regional:

“Cumpre gizar que essa tem sido a posigao do Tribunal Superior Eleitoral que,
ao julgar o Habeas Corpus n. 812-19/RJ, por unanimidade ordenou o
trancamento de agdo penal sob o argumento de que os correligionarios e
aqueles que prestaram servigos para a campanha ndo podem ser
considerados eleitores corrompidos. Cito a ementa do referido

julgado:

[..]

Logo, é de se reconhecer a atipicidade das condutas praticadas por Paulo e
Jucemar no que diz respeito ao suposto crime de corrupgédo eleitoral,
consubstanciado nos Fatos 1 e 2 da inicial, motivo pelo qual, por se tratar de
fato atipico, deve a denuncia ser rejeitada, nesta parte, por falta de justa
causa, nos termos do art. 395, inciso lll, do CPP.”

Entédo, a denuncia foi rejeitada, porque o fato narrado nao constitui crime (art.
358, |, do CE) e, por consequéncia, porque faltou justa causa para o exercicio da acao
penal (art. 395, Ill, do CPP).

Destarte, os dispositivos em tela restaram violados, porque foram aplicados a caso
que nao se encontra no ambito de incidéncia da norma.
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Mostra-se, portanto, equivocado afirmar-se que somente em caso de haver uma
sentenca de improcedéncia da acao penal é que poderia ocorrer a afronta a tais dispositivos.

Ademais, mesmo sob tal angulo, é possivel afirmar-se que uma decisdo que rejeita a
denuncia por considerar que o fato é atipico, como ocorre na espécie, constitui provimento que
equivale a uma sentenca de improcedéncia, na medida em que tal decreto faz coisa julgada
material.

Por derradeiro, também restaram violados os artigos 35, inc. Il, do Cdédigo Eleitoral e
o art. 29, inc. X, da Constituicdo da Republica, pois a eg. Corte Regional declinou da
competéncia quanto ao crime de concussdo a Justica Estadual. Ora, induvidoso que a
competéncia do feito, devido a conexao, é da Justica Eleitoral e, ante a presenca de autoridade
com prerrogativa de foro, da eg. Regional Eleitoral. Portanto, a violagdo é direta aos textos
normativos de regéncia.

E, mesmo que se admita, apenas por hipotese, que a violagdo a tais dispositivos
(artigos 35, inc. I, do Cdédigo Eleitoral e o art. 29, inc. X, da Constituigdo da Republica) seja
apenas uma decorréncia légica da rejeicdo da denuncia em relagdo ao crime corrupgao
eleitoral, como sustenta a r. decisdo denegatdria, ainda assim, uma tal conclusdo nao
conduziria a inadmissibilidade do recurso especial no tocante a suscita afronta a disposicao
expressa dos demais dispositivos legais, tampouco em relagdo ao dissidio jurisprudéncia que
também é objeto do apelo nobre.

Cedico que esse Col. TSE admite que a pretensao recursal, na estreita via especial,
seja admitida em parte.

Nesse sentido:

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CANDIDATOS A
PREFEITO E VICE-PREFEITO. ELEICOES DE 2012. CONDUTA VEDADA.
OFENSA AO ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL. NAO CONFIGURADA.
PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE RECURSAL E CERCEAMENTO DE
DEFESA. REJEITADAS. ART. 73, INCISO IV E §§ 4° 5° E 10, DA LEI N°
9.504/97. DOACAO GRATUITA DE BENS DURANTE O ANO ELEITORAL.
INEXISTENCIA. CONDUTA NAO CARACTERIZADA. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, PROVIDO.

[...]

11. Recursos especiais parcialmente conhecidos e, nessa extensao,
providos.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 1429, Acérdao de 05/08/2014, Relator(a) Min.
LAURITA HILARIO VAZ, Publicagao: DJE - Diario de justica eletrénico, Tomo
170, Data 11/09/2014, Pagina 87-88 )

(Grifou-se)
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Destarte, considerando que nao subsiste nenhum dos fundamentos da decisao
recorrida, € mister seja admitido e provimento o presente agravo, assegurando a subida e
apreciagao do recurso especial interposto.

IV - CONCLUSAO

Por todo o exposto, requer o Ministério Publico Eleitoral o conhecimento e
provimento do agravo, a fim de que seja dado seguimento e, ato continuo, conhecido
e provido o recurso especial eleitoral das fls. 240-249, a cujos fundamentos ora se
reporta em sua integralidade, a fim de evitar tautologia.

Pede deferimento.

Porto Alegre, 9 de outubro de 2014.

MARCELO BECKHAUSEN
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL
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