MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) DESEMBARGADOR(A) PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Acao Penal n° 37-48.2014.6.21.0000
Procedéncia: Tucunduva-RS (120% Zona Eleitoral — Horizontina)

Assunto: Acao Penal — crime eleitoral — corrupc¢ao ou fraude — cargo —
prefeito — pedido de condenacgéo criminal

Autor: Ministério Publico Eleitoral (PRE)

Réus: Paulo Roberto Schwerz, Prefeito de Tucunduva-RS

Jocemar Tubiana
Sandro Ribeiro
Relator: Dr. Ingo Wolfgang Sarlet

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu agente firmatario, em face da
decisado proferida por esse Egrégio Tribunal Regional Eleitoral nos autos em epigrafe,
vem, com fulcro no art. 121, §4°, incisos | e Il da Constituicado Federal de 1988, c/c art.

276, |, “a”, do Cédigo Eleitoral, apresentar

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL

requerendo seu recebimento, nos termos que seguem, e respectiva remessa ao Tribunal
Superior Eleitoral, para o devido processamento e julgamento, onde se espera

provimento.

Porto Alegre, 26 de setembro de 2014.

Marcelo Beckhausen

Procurador Regional Eleitoral
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EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMINENTE PROCURADORA-GERAL ELEITORAL
EMERITOS JULGADORES,

EXMO. SR. MINISTRO RELATOR.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL ref.:
Acao Penal n° 37-48.2014.6.21.0000
Procedéncia: Tucunduva-RS (1202 Zona Eleitoral — Horizontina)

Assunto: Acao Penal — crime eleitoral — corrupg¢édo ou fraude — cargo —
prefeito — pedido de condenacéo criminal

Autor: Ministério Publico Eleitoral (PRE)

Réus: Paulo Roberto Schwerz, Prefeito de Tucunduva-RS

Jocemar Tubiana
Sandro Ribeiro
Relator: Dr. Ingo Wolfgang Sarlet

| - DOS FATOS

A Procuradoria Regional Eleitoral no Rio do Sul ofereceu denuncia em face de
PAULO ROBERTO SCHWERZ, JUCEMAR TUBIANA e SANDRO RIBEIRO, por

haverem incorrido nas penas dos artigos 299 do Cdd. Eleitoral e 316 do Cdod. Penal.

A exordial acusatoria descreve trés fatos:

1°) O denunciado PAULO ROBERTO SCHWERZ, entao candidato a Prefeito de
Tucunduva-RS, em meados do més de margo de 2013, em dia e horario ndo
especificados nos autos, durante o periodo de campanha eleitoral, na renovagdo da
eleicdo (Res. TRE/RS n° 221/2013), ofereceu um cargo na Prefeitura do referido
municipio para seu cabo eleitoral Jucemar Tubiana, em troca de seu voto e dos demais
votos que conseguisse angariar.

2°) O denunciado JUCEMAR TUBIANA, aceitou a oferta de vantagem,
consistente em um cargo na Prefeitura Municipal de Tucunduva, feita pelo entdo
candidato a prefeito, Paulo Schwerz, em troca do seu voto e de outros que conseguisse
angariar. JUCEMAR foi nomeado e tomou posse para o cargo de Diretor da Cia de
Desenvolvimento de Tucunduva (CODEVASA), tendo recebido a vantagem prometida.
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3) Apos sua eleicdo em 07/04/2013, em decorréncia da realizagédo da eleicdo
suplementar, o denunciado PAULO ROBERTO SCHWERZ nomeou o eleitor Jucemar
Tubiana, em 03/06/2013, para o cargo de Direitor de Industria e impds a ele a condi¢ao
de repassar uma parcela do vencimento, no valor de R$ 400,00 (quatrocentos reais) para
o codenunciado SANDRO RIBEIRO, servidor efetivo da prefeitura de Tucunduva, cedido
a CODEVASA, local onde Jucemar atuaria.

Quanto ao primeiro fato, a conduta imputada a PAULO ROBERTO foi capitulada
no art. 299 do Cdédigo Eleitoral, atinente ao delito de corrupgdo ativa, porque o
denunciado Paulo comprou o voto de seu cabo eleitoral Jucemar e de outros eleitores
ligados a este. O segundo fato pertine a corrupgao eleitoral passiva, imputada ao
denunciado JUCEMAR, pois recebeu a vantagem que lhe foi ofertada em troca de seu
voto e de outros eleitores.

Por fim, no terceiro fato, é imputado a PAULO ROBERTO e SANDRO RIBEIRO
o crime de concussao, porque, aproveitando-se de sua condicdo de prefeito e de
funcionario publico municipal, respectivamente, exigiram vantagem indevida de Jucemar,
consistente no repasse de parte do seu vencimento auferido por ocupar cargo em
comissao vinculado a prefeitura municipal de Tucunduva.

Os denunciados JUCEMAR TUBIANA, SANDRO e PAULO ROBERTO, foram
regularmente notificados e apresentaram resposta escrita, as fls. 87-106, 108-111 e 113-
152, respectivamente.

A eg. Regional rejeitou a denuncia quanto ao primeiro e ao segundo fato, por
auséncia de justa causa e atipicidade da conduta, declinando o terceiro fato, concusséao,
a Justica Estadual Comum.

O acordao restou assim ementado:

“Acao Penal. Corrupgao eleitoral. Art. 299 do Cdédigo Eleitoral.

Concussao. Art. 316 do Cadigo Penal. Prefeito. Agente politico. Prerrogativa
de foro. Eleicdo suplementar 2013.

Nao configurado o delito de corrupgéao eleitoral, pois além de nao estar
comprovado o dolo especifico, a acdo direciona-se ao entdo candidato ao
cargo de prefeito e a correligionario, que partilham projetos politicos da
mesma alianga partidaria. Atipicidade do fato.

Rejeicao da denuncia por falta de justa causa.
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Declinio da competéncia a Justiga Estadual, em relagdo aos indicios de
cometimento de crime comum.
Esta Procuradoria Regional Eleitoral, por entender que o julgado padece de
omissao e obscuridade, manejou os competentes embargos declaratérios, que restaram
rejeitados nestes termos:

“Embargos de declaragao. Pedido de efeitos infringentes. Irresignagéo contra
acorddo que rejeitou denuncia quanto a crime de corrupgdo eleitoral e
declinou a competéncia ao Tribunal de Justica do Estado em relagdo aos
indicios do cometimento do crime de concussao.

Alegada ocorréncia de omissao e obscuridade no aresto.

N&o configuradas quaisquer das hipoteses previstas no artigo 275 do Codigo
Eleitoral para o manejo dos aclaratérios. Decisdo adequadamente
fundamentada, inexistindo omissdo, duvida, obscuridade ou contradicdo
passiveis de serem sanadas. Insubsisténcia desse instrumento como meio
para retomada da discussdo de matéria ja decidida por esta Corte, devendo a
inconformidade, por meio do recurso adequado, ser dirigida a superior
instancia.

Rejeicéo.

Em face desse julgamento, o Ministério Publico Eleitoral vem interpor recurso
especial eleitoral, porque tal decisdo da eg. Regional Eleitoral contraria disposi¢ctes
expressas de lei, previstas nos seguintes dispositivos legais: art. 299 do Cddigo Eleitoral;
art. 395, inc. lll, do Cédigo de Processo Penal e art. 358, |, do Cédigo Eleitoral; bem
como art. 35, inc. Il, do Cdédigo Eleitoral c/c o art. 29, inc. X, da Constituicdo da
Republica. O julgado regional também configura dissidio pretoriano com o precedente do
eg. TRE/DF exarado nos autos n°® 137-27, j. 14.05.14, no que tange a interpretacéo do
art. 299 do Cddigo Eleitoral.

Il - DO CABIMENTO DO RECURSO (ADMISSIBILIDADE)

I.I TEMPESTIVIDADE

A PRE/RS foi intimada do acérdao das fls. 219-222v em 27/08/2014, quarta-

feira, tendo oferecido embargos declaratorios em 1°/09/2014, segunda feira, fl. 228.

Na assentada de 16/09/2014, a eg. Corte Regional desacolheu os aclaratérios,

fl. 232, vindo os autos com vista para intimag¢ao da decisdo em 23/09/2014, terca-feira, fl.
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238, e tendo sido interposto o apelo em 26/09/2014, sexta-feira.

Assim, restou observado o triduo legal previsto no art. 276, §1°, Lei n.° 4.737/65.

Ademais, cedico que “Os embargos de declaragdao interrompem o prazo
para a interposicao de outros recursos”. (Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 1389, Acérddo de 23/08/2012, Relator(a) Min. MARCO AURELIO MENDES
DE FARIAS MELLO, Relator(a) designado(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI,
Publicagéo: DJE - Diario de justica eletrénico, Data 13/9/2012, Pagina 5-6)

O recurso, pois, é tempestivo.

ILIl HIPOTESES DE CABIMENTO DO RECURSO

O presente recurso merece ser admitido por essa Corte Superior, uma vez
demonstrada a hipdtese de cabimento prevista no art. 121, §4°, | e Il, da Constitui¢do

Federal de 1988, c/c art. 276, |, “a” e “b”, do Cédigo Eleitoral, assim redigidos:

Constituicdo Federal/88:

“Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizacdo e competéncia dos
tribunais, dos juizes de direito e das juntas eleitorais.

(...)

§ 4° - Das decisbes dos Tribunais Regionais Eleitorais somente cabera recurso
quando:

| - forem proferidas contra disposi¢cao expressa desta Constituicdo ou de lei;

Il - ocorrer divergéncia na interpretagcdo de lei entre dois ou mais tribunais
eleitorais;”

Cddigo Eleitoral:

“Art. 276. As decisbes dos Tribunais Regionais séo terminativas, salvo os casos
seguintes em que cabe recurso para o Tribunal Superior:

| - especial:

a) quando forem proferidas contra expressa disposigao de lei;

b) quando ocorrer divergéncia na interpretagao de lei entre dois ou mais tribunais
eleitorais.”
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Il DISSIDIO PRETORIANO E NEGATIVA DE VIGENCIA A DISPOSIGOES LEGAIS

Dois sédo os fundamentos do apelo: a existéncia de dissidio jurisprudencial e de

afronta a dispositivos da legislagao infraconstitucional e constitucional. Senao vejamos.

O dissidio pretoriano se verifica em face da interpretacdo dada por outro
tribunal ao art. 299 do CE. Em sintese, entendeu o eg. TRE/RS que o voto de um
correligionario, de um eleitor filiado a partido politico que apoiou o candidato eleito,
trabalhando na campanha como cabo eleitoral, ndo pode ser “comprado”, mediante

promessa de um cargo na prefeitura municipal.

O argumento é que os dois sujeitos, candidato e correligionario apoiam um
mesmo projeto politico. Logo, a conduta do primeiro, ao oferecer ao segundo a
mencionada vantagem em troca de seu voto, careceria do elemento subjetivo do tipo,

que consiste precisamente na finalidade de obter o voto do eleitor.

Em razdo disso, o acérdao recorrido sustenta atipicidade da conduta e, por

consequéncia, auséncia de justa causa para recebimento da denuncia.

Entretanto, recente aresto do eg. TRE/DF, exarado nos autos n° 137-27, j.
14.05.14, da Relatoria da eminente Desembargadora Maria de Fatima Rafael de Aguiar,
reconhece a ocorréncia da corrupgcao eleitoral ativa no fato de a candidata ter prometido
cargo em comissao a seu correligionario (coordenador da campanha) em troca de seu voto e

dos servicos prestados na campanha.

Destarte, o0 eg. TRE/DF, nos aludidos autos, determinou o recebimento da denuncia,

instaurando a agao penal para apuragao do fato previsto no art. 299 do Caéd. Eleitoral.

Quanto a negativa de vigéncia a dispositivos de lei, tal reside no fato de o
acérdao recorrido ter rejeitado a denuncia, por entender que as condutas narradas nos

fatos 1 (corrupgao ativa) e 2 (corrupgao passiva) sao atipicas, faltando-lhes justa causa,
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utilizando o mesmo argumento, qual seja, o de que ndo é possivel ao candidato
corromper seu correligionario.

Nao obstante isso, e com a devida vénia da eg. Regional Eleitoral, os fatos
narrados na pecga incoativa amoldam-se perfeitamente ao tipo penal previsto no art. 299
do Co&d. Eleitoral, em sua dupla modalidade, corrupcao ativa e passiva, havendo,
ademais, indicios de materialidade e autoria suficientes a deflagracao da persecucao

criminal em juizo.

Sobre o ponto, importante frisar que o candidato denunciado ofereceu a seu
correligionario (cabo eleitoral) um cargo publico em troca de seu voto e dos demais

votos que conseguisse angariar.

O que ora se vem sustentar, buscando enquadramento na moldura legal que Ihe
é propria, € que a conduta narrada configura crime eleitoral tanto em relagao eleitor
correligionario, quanto em relacdo aos demais eleitores cujos foram ilegalmente

cooptados.

De ver-se que, em relacdo “aos demais votos”, narra a peca exordial que a
promessa de vantagem deu-se em troca dos votos de JUCEMAR e de outros trés
eleitores, seu cunhado, sua tia e seu pai. Ora, esses trés eleitores estdo identificados
nos autos, inclusive foram arrolados como testemunhas, a fim de serem ouvidos no
ambito do devido processo penal eleitoral. Importante sublinhar bem que os trés
eleitores nao sao filiados ao partido, ndo sdo apoiadores politicos, tampouco
trabalharam na campanha do denunciado PAULO ROBERTO, enfim, nao sao

correligionarios do candidato.

A proposito, embora a eg. Corte Regional ndo tenha, a principio, se atentado
para o fato do envolvimento de outros eleitores na corrupgcédo eleitoral, em sede de
embargos, integrou o julgado e admitiu o fato, em que pese n&do o tenha considerado
ilicito sob a ética do art. 299 do CE.

Por conseguinte, a conduta é tipica, havendo justa causa bastante para a

instauragao da agao penal.
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Por fim, calha referir que restou vulnerada regra de competéncia que estabelece
que o processo e julgamento de crime comum, quando houver conexao com crime
eleitoral, € da competéncia da Justica Eleitoral. No caso em testilha, a corrupgao eleitoral
tem conexao com o crime de concussao, sendo competente para o feito essa Justica

Especializada.

De outra parte, cedigo que, havendo imputacdo delitiva a autoridade com
prerrogativa de foro, o Prefeito Municipal de Tucunduva, induvidoso que a competéncia

para processar e julgar ambos os delitos é do eg. TRE/RS.

Assim, além do dissidio jurisprudencial assinalado, restaram violadas

disposicdes expressas de lei e da Constituicio Federal:

ARTIGOS 395, lll, DO CPP e 358, |, DO CE:

Art. 395. A denuncia ou queixa sera rejeitada quando:

[.]

Il - faltar justa causa para o exercicio da agéo penal.

Art. 358. A denlncia, sera rejeitada quando:
| - o fato narrado evidentemente ndo constituir crime;

[..]

ART. 299 DO CE:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para conseguir
ou prometer abstengéo, ainda que a oferta ndo seja aceita:

Pena - recluséo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

ART. 29 DA CF e 35 DO CE:

Art. 29. O Municipio reger-se-a por lei organica, votada em dois turnos, com o
intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois tergos dos membros da
Camara Municipal, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos
nesta Constituicdo, na Constituicdo do respectivo Estado e os seguintes
preceitos:

[...]

X - julgamento do Prefeito perante o Tribunal de Justica;
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Art. 35. Compete aos juizes:

[..]

Il - processar e julgar os crimes eleitorais e os comuns que lhe forem conexos,
ressalvada a competéncia originaria do Tribunal Superior e dos Tribunais
Regionais;

I.IV DISCUSSAO DE DIREITO (REVALORACAO) / PREQUESTIONAMENTO DA
MATERIA

O presente recurso especial pretende apenas discutir o direito aplicavel a
espécie. Em sintese, a tese ora defendida é a de que o candidato que promete um cargo
a um eleitor, mesmo que ele seja um correligionario, em troca de voto, configura o delito
de corrupgao eleitoral ativa. No caso em aprego, como o eleitor recebeu a vantagem,

caracterizou-se também a corrupg¢ao passiva.

Ainda, sustenta-se que oferecer vantagem em troca dos votos de outros
eleitores que nao tém vinculagéo partidaria, nem envolvimento com o candidato ou sua

campanha, com muito mais razao ainda configura o crime em tela.
Portanto, o exame proposto diz respeito apenas a aplicagao do direito a espécie.

Ademais, a matéria encontra-se bem prequestionada, conforme dos seguintes

excertos do acordao recorrido (negritou-se):

“Pois bem. Em relagdao aos Fatos 1 e 2, tenho que a denuincia deva ser
rejeitada por auséncia de justa causa a lastrear o desencadeamento do
processo criminal.

Explico.

Para a configuragdo do delito de corrupgdo eleitoral, o TSE tem entendido
que, além de ser necessaria a ocorréncia de dolo especifico, qual seja,
obter ou dar voto, conseguir ou prometer abstencao, é necessario que a
conduta seja direcionada a eleitores identificados ou identificaveis.

No caso sob exame, o eleitor restou devidamente identificado como Jucemar
Tubiana, individuo que, em suas declaragdes no procedimento policial
investigativo (fls. 14-16), informou fazer parte da Coligagdo Tucunduva para
Todos (PMDB-PSDB), sendo o responsavel pela distribuigdo e colocagao de
faixas e cartazes dos candidatos, ndo recebendo valores para isso. Alegou
que desempenhava essas atribuicoes a fim de receber um cargo na
prefeitura em caso de vitéria da referida coligagao.
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[..]

Assim, do exame do conjunto probatério, conclui-se que Jucemar trabalhava
na campanha de Paulo, e que ambos partiihavam de um mesmo projeto
politico, qual seja, alcangar o Poder Executivo Municipal de Tucunduva.

Nota-se, portanto, a existéncia de um elo entre os denunciados Jucemar e
Paulo. Ambos tinham um objetivo em comum, ostentando o primeiro a fungao
de cabo eleitoral da coligacdo majoritaria encabecada pelo segundo.

Desse modo, resta evidente a conclusao de que Jucemar era correligionario
do grupo politico formado pelas agremiagoes PMDB e PSDB, mostrando-
se tal condicao incompativel com a de agente ou vitima do crime de
corrupcgao eleitoral (art. 299 CE), visto ser incontestavel o seu interesse
na vitéria do candidato ao governo do qual faria parte. Em outras
palavras, tenho que nao se pode falar em compra de voto daquele que ja
é correligionario do candidato denunciado. Pelos mesmos argumentos,
nao se pode entender que o correligionario que aceite promessa de
cargo em futuro governo do qual seu partido faga parte esteja, com isso,
vendendo seu voto.

Cumpre gizar que essa tem sido a posi¢ao do Tribunal Superior Eleitoral que,
ao julgar o Habeas Corpus n. 812-19/RJ, por unanimidade ordenou o
trancamento de agéo penal sob o argumento de que os correligionarios e
aqueles que prestaram servicos para a campanha nao podem ser
considerados eleitores corrompidos. Cito a ementa do referido

julgado:

[..]

Logo, é de se reconhecer a atipicidade das condutas praticadas por Paulo e
Jucemar no que diz respeito ao suposto crime de corrupg¢ao eleitoral,
consubstanciado nos Fatos 1 e 2 da inicial, motivo pelo qual, por se tratar de
fato atipico, deve a denuncia ser rejeitada, nesta parte, por falta de justa
causa, nos termos do art. 395, inciso lll, do CPP.

[...]

Foi reconhecida, também, a existéncia de um elo entre os denunciados
Jucemar e Paulo. Ambos tinham um objetivo em comum, ostentando o
primeiro a fungéo de cabo eleitoral da coligagdo majoritaria encabegada pelo
segundo. Diante dessas circunstancias, Jucemar constituia-se correligionario
do grupo politico ao qual estava vinculado o candidato, mostrando-se tal
condi¢cdo incompativel com a de agente ou vitima do crime de corrupgéo
eleitoral (art. 299 CE), visto ser incontestavel o seu interesse na vitéria do
candidato ao governo do qual faria parte.

Com essas consideragoes, evidente que o acorddo nao carece da analise do
elemento subjetivo do tipo, pois a condigdo de correligionario,
pertencentes a mesma faccgao politica e partilhando de iguais interesses
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pela vitéria da sigla por eles defendida em nada se afeicoa a descrigao
contida no art. 299 do Cédigo Eleitoral.”

O envolvimento de outros eleitores no fato também constou no acérdao

recorrido, como se confere da seguinte passagem:

“De igual modo nao subsiste a outra omissao apontada, relativa ao siléncio do
acordao sobre a compra de votos dos demais eleitores que supostamente
estariam envolvidos.

Jucemar era filiado ao PSDB, agremiacgéao integrante da Coligagdo Tucunduva
para Todos (PMDB-PSDB), e, na condicdo de cabo eleitoral do candidato
Paulo, encontrava-se justamente a incumbéncia de angariar votos junto aos
municipes, tarefa inerente ao desempenho do seu mister, ao que se somava a
perspectiva de ocupar um cargo na administragédo publica municipal.

Desse modo, natural que Jucemar procurasse pessoas proximas para obter
ajuda no intuito de algar o candidato Paulo ao cargo majoritario e, por
consequéncia, atingir seu desiderato, convindo enfatizar que essas pessoas
sdo seu cunhado, sua tia e seu pai, as quais prometeram o voto para
ajuda-lo na obtencido do emprego, ndo se conformando o caso sob exame
a descricao do tipo.”

Portanto, a quaestio nao prescinde do necessario prequestionamento da
mateéria, requisito proprio da via eleita e observado na espécie. Ademais, a pretensio
recursal se cinge a revaloracdo juridica dos fatos, com base nas premissas faticas

admitidas no acérdao, atividade que se coaduna com a disciplina da via eleita.
Il - DA FUNDAMENTAGAO (MERITO)

a) DISSIDIO JURISPRUDENCIAL (ART. 299 DO COD. ELEITORAL)

A primeira questdo a ser enfrentada diz com o fato de um candidato ter

prometido vantagem (cargo publico) a um eleitor, que ao mesmo tempo é correligionario.

Como ja referido, a eg. Corte Regional entendeu que a conduta é atipica e falta
justa causa. O voto-condutor da lavra do eminente Dr. Ingo Wolfgang Sarlet assenta que
o denunciado JUCIMAR TUBIANA desempenhava as atribuicbes de cabo eleitoral na
campanha do denunciado PAULO ROBERTO, a fim de receber um cargo na prefeitura

em caso de vitéria da referida coligagao.
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Assim, o argumento é que tal

correligionario, ndo poderia ser corrompido.

eleitor, dada sua condicdo pessoal de

Nessa senda, o eminente Relator arrima seu entendimento em precedente
desse Col. TSE, da relatoria do eminente Min. Dias Toffoli (HC 81219-RJ, j. 14.02.13), no

qual restou assentado que carece de justa causa a imputagdo por oferecimento de

dadiva em troca de voto a eleitores que ja seriam correligionarios do denunciado.

Nao obstante, o eg. TRE/DF, em caso andlogo ao dos autos, adotou

entendimento diametralmente oposto, nos autos n° 137-27, j. 14.05.14, da Relatoria da

eminente Desembargadora Maria de Fatima Rafael de Aguiar.

Tal precedente, em sintese, reconheceu a pratica da corrupgao eleitoral ativa no fato

de a candidata ter prometido cargo em comissao a seu coordenador de campanha, em

troca de seu voto e dos servigos prestados na campanha.

Confiram-se as ementas dos dois julgados em confronto:

TRE/RS (Autos 3748)

TRE/DF (Autos 13727)

Acao Penal. Corrupgao eleitoral. Art. 299 do
Cadigo Eleitoral. Concussao.

Art. 316 do Cddigo Penal. Prefeito. Agente
politico.

Prerrogativa de foro. Eleicdo suplementar
2013.

Nao configurado o delito de corrupgao
eleitoral, pois além de nao estar
comprovado o dolo especifico, a agdo
direciona-se ao entdo candidato ao cargo
de prefeito e a correligionario, que
partilham projetos politicos da mesma
alianga partidaria. Atipicidade do fato.
Rejeicdo da denuncia por falta de justa
causa.

Declinio da competéncia a Justica Estadual,
em relagdo aos indicios de cometimento de
crime comum.

ACAO PENAL ORIGINARIA - CRIMES DE
CORRUPCAO ELEITORAL ATIVA E DE
FALSIDADE IDEOLOGICA - ELEICOES
2010 - INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE - DENUNCIA RECEBIDA.
1. Havendo indicios de que o candidato
prometeu cargo em comissido como
contraprestacao de servigo
desempenhado por lider comunitario que
aderiu a sua campanha, impode-se o
recebimento da denuincia pela pratica do
crime de corrupgao eleitoral ativa.

2. A finalidade eleitoral do crime de falsidade
ideoldgica nado se resume ao ato de votar. O
elemento do tipo pode estar presente caso o
candidato omita em sua prestagao de contas
a arrecadacdo e os gastos de campanha
reconhecidos pela Justica comum pela
contraprestagdo do servigo prestado por lider
comunitario, pois os dados omitidos na
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prestacdo de contas estariam, em tese,
relacionados com a compra do voto, o que
tem especial alcance no resultado das
eleigcdes. A prestacdo de contas € uma das
fases do processo eleitoral. As
irregularidades na prestagdo de contas
poderiam ensejar a nao prestagao das contas
ou a desaprovacao, o que impediria a posse
do candidato eleito e a candidatura no curso
do mandato pela qual concorreu. Se as
irregularidades ensejassem a desaprovagao
das contas, de certo modo, restaria maculada
a imagem do candidato, fato que poderia ser
explorado por adversarios politicos em
campanhas eleitorais futuras. A Lei das
Elei¢cbes considera grave a captacao ilicita de
recursos € a omissdo de despesas nha
campanha eleitoral, impondo a severa
sangao de impedir a diplomacao do eleito ou
de cassar o diploma, caso ja tenha sido
outorgado (art. 30-A, § 2° da Lei
9.504/1997).

3. Ainda que nao ausente a finalidade
eleitoral na conduta do parlamentar para a
caracterizacdo do tipo do art. 350 do CE,
subsistiria o crime de falsidade ideolégica
previsto no art. 299 do CP, cuja competéncia
para julgamento é da Justica Eleitoral, em
razao da conexao com o crime de corrupgao
eleitoral ativa.

4, Denuncia recebida.

(INQUERITO n° 13727, Acérdao n° 5758 de
14/05/2014, Relator(a) MARIA DE FATIMA
RAFAEL DE AGUIAR, Publicagao: DJE -
Diario de Justica Eletrénico do TRE-DF,
Tomo 094, Data 22/05/2014, Pagina 2 )

Importante referir que, em ambos os casos, o correligionario recebeu a

promessa de um cargo publico, em troca de seu voto e de servicos prestado na

campanha.

Confiram-se os seguintes trechos da fundamentacao dos casos em confronto:

TRE/RS (Autos 3748)

TRE/DF (Autos 13727)
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No caso sob exame, o eleitor restou
devidamente identificado como Jucemar
Tubiana, individuo que, em suas declaragdes
no procedimento policial investigativo (fls. 14-
16), informou fazer parte da Coligagéao
Tucunduva para Todos (PMDB-PSDB),
sendo o responsavel pela distribuicdo e
colocagcdao de faixas e cartazes dos
candidatos, ndo recebendo valores para
isso. Alegou que desempenhava essas
atribui¢gées a fim de receber um cargo na
prefeitura em caso de vitéria da referida
coligagao.

A investigagdo apurou que a candidata
Liliane Roriz realizou uma reunido em seu
escritério politico: localizado no ¢ Nucleo
Bandeirante, com Euripedes Viana Sanlana,
lider comunitario de Sao Sebastido, e outras
pessoas.

- Na ocasido, a denunciada teria cooptado
Euripedes a assumir a coordenagao da
campanha naquela cidade-satélite’,
mediante a promessa de nomeagao de
cargo em comissao na Camara
Legislativa. O acordo envolveria, também, a
contemplagéo de cargos para a esposa do
lider comunitario e para as demais pessoas
por ele contratadas, sendo que as despesas
de campanha seriam assumidas pela
candidata.

Também consta nos autos que o
pagamento pelos servicos prestados
ocorreria mediante as mencionadas
nomeacdes, mas, em razdo de n&o terem
sido cumpridas as promessas, 0 suposto
aliciado resolveu cobrar judicialmente os
custos da campanha.

Nao obstante a similitude fatica, as conclusdes a que se chegou em um caso e

em outro sdo diametralmente opostas, como se retira das seguintes passagens:

TRE/RS (Autos 3748)

TRE/DF (Autos 13727)

Desse modo, resta evidente a conclusdo de
que Jucemar era correligionario do grupo
politico formado pelas agremiagées PMDB
e PSDB, mostrando-se tal condigéao
incompativel com a de agente ou vitima do
crime de corrup¢ao eleitoral (art. 299 CE),
visto ser incontestavel o seu interesse na
vitoria do candidato ao governo do qual faria
parte. Em outras palavras, tenho que ndo se
pode falar em compra de voto daquele que

ja é correligionario do candidato
denunciado. Pelos mesmos argumentos,
nao se pode entender que o

correligionario que aceite promessa de
cargo em futuro governo do qual seu
partido fagca parte esteja, com isso,
vendendo seu voto.

Cumpre gizar que essa tem sido a posigao do

O acordao ainda nao transitou em julgado,
mas é possivel afirmar que héa indicios
suficientes da pratica do crime de corrupgao
ativa eleitoral pela denunciada.

A defesa alegou, em sua resposta, que
"apoio de eventual cabo eleitoral ndo se
confunde com captagéo de sufragio” e que a
denuncia nao afirmaria que houve promessa
de qualquer favor em troca de voto.

No entanto, na peg¢a acusatéria, o MPE
afirma que "para que obtivesse o favor
[nomeacdo], ndo bastaria que ele
[Euripedes] trabalhasse na campanha,
sendo necessario que contribuisse com
seu voto para a elei¢cao da denunciada”.

A defesa também sustentou a atipicidade da
conduta, alegando que o apoio politico
prestado pelo lider comunitario ndo constitui
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Tribunal Superior Eleitoral que, ao julgar o

Habeas  Corpus n. 812-19/RJ, por
unanimidade ordenou o trancamento de acao
penal sob o argumento de que os

correligionarios e aqueles que prestaram
servicos para a campanha ndo podem ser
considerados eleitores corrompidos. Cito a
ementa do referido julgado:

[..]

crime de corrupcgao eleitoral.

Segundo os indicios constantes dos
autos, o apoio politico, que inclui
obviamente o voto do lider e, por via
obliqua, os votos dos liderados foi
conseguido mediante a promessa de
nomeacao de cargos publicos. Assim, em
tese, ndo se trata de militAncia partidaria,
atividade voluntaria desempenhada por
simpatizantes da candidatura da ré.

Destarte, configurado encontra-se o dissidio jurisprudencial, a demandar juizo

de admissibilidade com o intuito de uniformizar o entendimento sobre a matéria, com

base no se requer desde ja o provimento do apelo, a fim de que se dé ao dispositivo

legal, em face do caso posto, a mesma interpretacdo adotada no acérdao paradigma.

b) AFRONTA A LEGISLAGAO DE REGENCIA (ART. 299 DO COD. ELEITORAL)

A segunda questdo a ser enfrentada, diz com o fato de que outros eleitores

também foram envolvidos na corrupcao eleitoral descrita a exordial.

Eis 0 excerto da peca incoativa, in verbis:

A oferta da vantagem, com o fim de obter o voto de JUCEMAR TUBIANA e

de outros eleitores que ele

conseguisse angariar, foi confirmada por

EDEMILSON JOSE SCHNEIDER, funcionario publico municipal cedido a
CODEVASA, o qual afirmou em suas declaragcbes prestadas perante a
autoridade policial: (...)que JUCEMAR somente foi nomeado no referido
cargo devido ter auxiliado o citado candidato, ou seja, PAULO teria
prometido o cargo em troca de votos cooptados por JUCEMAR. (fls. 18-

19).
JULIO CESAR ANGELIN,

cunhado de JUCEMAR,
declara¢gdes no mesmo sentido:

também prestou
“(...)durante a campanha eleitoral, JUCEMAR

dirigiu-se até o declarante a fim de persuadi-lo a votar no candidato PAULO
SCHWERZ, pois este havia feito uma promessa de que, caso fosse eleito,
JUCEMAR teria garantido um cargo na Prefeitura Municipal (...)” (fls. 29-30).

NERCI OLIVO TUBIANA, tia de JUCEMAR, ao ser questionada sobre o que o
eleitor recebeu para divulgar a candidatura do denunciado, asseverou que
nunca recebeu qualquer valor em espécie, porém, teria recebido promessa de
um cargo na Prefeitura Municipal caso PAULO fosse eleito. Acrescentou,
ainda, que JUCEMAR comentou que teria que obter votos em favor do
candidato que lhe fez a promessa e que inicialmente, ndo votaria em PAULO
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SCHWERZ, contudo, com o intuito de “dar uma m&o” ao seu sobrinho, que
estava desempregado, acabou votando no referido candidato (fls. 31-32).

As declaragdes do pai de JUCEMAR, ANTONIO RIZZI TUBIANA, também
revelaram a oferta de vantagem feita por PAULO SCHWERZ em troca do voto
do referido eleitor e dos demais votos por ele angariados. Conforme
ANTONIO, JUCEMAR recebeu promessa de um cargo na Prefeitura Municipal
caso PAULO viesse a ser eleito. (...) teria que obter votos em favor do
candidato que |lhe fez a promessa. Afirmou também que ndo votaria em
PAULO SCHWERZ, contudo, apos apelo feito por seu filho, o declarante
acabou votando nele, com o escopo de que seu filho viesse a, futuramente,
garantir o cargo prometido (fls. 33-34).

O tipo penal previsto no art. 299 do CE tem a seguinte redacéo:

Art. 299. Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem,
dinheiro, dadiva, ou qualquer outra vantagem, para obter ou dar voto e para
conseguir ou prometer absteng¢do, ainda que a oferta nao seja aceita:

Pena - recluséo até quatro anos e pagamento de cinco a quinze dias-multa.

Mister sublinhar que o preceito legal veda que o voto seja tratado como uma
mercadoria, isto é, que sua obtencado seja fruto de um ato negocial, que ele seja trocado
por uma vantagem ou dadiva. Segundo a abalizada doutrina de Suzana de Camargo, o
bem juridico protegido é a liberdade do sufragio, a emissdo do voto legitimo, sem estar
afetado por qualquer expressao menos airosa. Aduz que o voto ndo € uma mercadoria
exposta a venda ou a troca, mais sim uma premiacdo, na medida em que deve ser

conquistado de forma legitima pelos candidatos.

Eis o excerto doutrinario™;

A norma penal visa resguardar a liberdade do sufragio, a emissado do voto
legitimo, sem estar afetado por qualquer influéncia menos airosa, pois, na feliz
expressdo de Pedro Henrique Tavora Niess, "o voto nao € uma mercadoria
exposta a venda ou a troca, mas uma premiagao que deve ser conquistada
apos justa disputa, pelas idéias e pela historia de cada competidor".

Na espécie, narra a peca exordial que trés eleitores deram seu voto em troca

da vantagem prometida e, posteriormente, alcancada ao denunciado JUCEMAR. A

'GOMES, Suzana de Camargo. Crimes Eleitorais. 32 edigdo, pags. 242.
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proposito, o tipo penal prevé que a vantagem pode ser prometida e entregue ao proprio
eleitor ou a outrem (Dar, oferecer, prometer, solicitar ou receber, para si ou para outrem). In
casu, a vantagem foi prometida e entregue a Jucemar, em troca dos votos de seu

cunhado, sua tia e seu pai.

Nao obstante isso, a eg. Regional Eleitoral entendeu que, também em
relacao a tais eleitores a conduta é atipica. Confira-se o excerto:
De igual modo nao subsiste a outra omissdo apontada, relativa ao siléncio do

acordao sobre a compra de votos dos demais eleitores que supostamente
estariam envolvidos.

Jucemar era filiado ao PSDB, agremiagao integrante da Coligagdo Tucunduva
para Todos (PMDB-PSDB), e, na condigdo de cabo eleitoral do candidato
Paulo, encontrava-se justamente a incumbéncia de angariar votos junto aos
municipes, tarefa inerente ao desempenho do seu mister, ao que se somava a
perspectiva de ocupar um cargo na administragéo publica municipal.

Desse modo, natural que Jucemar procurasse pessoas proximas para
obter ajuda no intuito de al¢ar o candidato Paulo ao cargo majoritario e,
por consequéncia, atingir seu desiderato, convindo enfatizar que essas
pessoas sdo seu cunhado, sua tia e seu pai, as quais prometeram o voto
para ajuda-lo na obtengdo do emprego, ndao se conformando o caso sob
exame a descrig¢ao do tipo.

E dizer, os trés eleitores estdo identificados nos autos, inclusive foram
arrolados como testemunhas, a fim de serem ouvidos no ambito do devido processo
penal eleitoral. Além disso, ao que se tem, os trés eleitores ndo sao filiados ao partido,

nao sao apoiadores nem trabalharam campanha do denunciado PAULO ROBERTO.

O fato de terem sido qualificados de “pessoas proximas” a JUCEMAR néao
desnatura sua condicdo de eleitores, cuja vontade nas urnas ndo pode ser viciada, por

meio da promessa ou oferta de vantagem em troca de seus votos.

c) AFRONTA A LEGISLAGAO DE REGENCIA (ART. 395, lll, DO CPP E 358, |, DO CE
E ART. 35, Il, DO CE C/C O ART. 29, X, DA CF)

Na linha do exposto no arrazoado supra, € de rigor que se reconhecga a

tipicidade da conduta, em face do tipo penal previsto no art. 299 do Céd. Eleitoral. A
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existéncia de justa causa ¢, igualmente, induvidosa, porquanto o fato e suas
circunstancias estdo bem descrito na dendncia, na qual também sio indicados os

indicios suficientes de materialidade e autoria da infragées penais imputadas.

De maneira que, ao decidir pela rejeicdo da denuncia, o acordao regional
também violou o disposto no art. 395, inc. Ill, do Cédigo de Processo Penal e art. 358, I, do
Codigo Eleitoral, visto que tais dispositivos cuidam de hipoteses de falta de justa causa e

atipicidade, e disso ndo se cuida o caso em lica.

Também restaram violadas normas que fixam a competéncia criminal, previstas
no 35, inc. Il, do Cdédigo Eleitoral c/c o art. 29, inc. X, da Constituicdo da Republica, na
medida em que, em razéo da rejeicdo da denuncia quanto ao crime corrupgao eleitoral, foi

determinado declinio da competéncia quanto ao delito de concussao.

De rigor, pois, que se dé provimento ao recurso, com o intuito de que se

restabeleca a vigéncia dos dispositivos assinalados.
IV- DO PEDIDO

Por todo o exposto, requer o Ministério Publico Eleitoral o conhecimento
deste recurso especial eleitoral e, no mérito, o seu provimento, a fim de que seja
determinado o recebimento da denuncia pela eg. Corte Regional, instaurado-se a agéo
criminal para processar e julgar o primeiro e segundo fatos (corrupgéo eleitoral) narrados
a exordial, bem como para que seja mantida a competéncia dessa Justica Especializada

para o terceiro fato (concussao), em virtude da conexao existente com o delito eleitoral.

Porto Alegre, 26 de setembro de 2014.

Marcelo Beckhausen

Procurador Regional Eleitoral
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