PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTiISSIMO SENHOR JUIZ ELEITORAL RELATOR,
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL - TRE/RS

RCED n.°
Procedéncia:
Relator(a):
Revisor(a):

Assunto:

Recorrente:

Recorrido:

| - RELATORIO

1197-46.2012.6.21.0011

TUPANDI-RS (112 ZONA ELEITORAL - SAO SEBASTIAO DO CAI)

DR. LUIS FELIPE PAIM FERNANDES

DESA. ELAINE HARZHEIM MACEDO

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA — CARGO - PREFEITO -
VICE-PREFEITO - VEREADOR -  INELEGIBILIDADE — AUE -
CAPTAGCAO ILICITA DE SUFRAGIO — PEDIDO DE CASSACAO DE DIPLOMA —
PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA

JOSE HILARIO JUNGES

LOIVO HENZEL

PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO — PTB DE TUPANDI

CARLOS VANDERLEI KERCHER (Prefeito de Tupandi)

ALBINO ERBES (Vice-Prefeito de Tupandi)

RENE PAULO MOSSMANN (Vereador de Tupandi)

BRUNO JUNGES (Vereador de Tupandi)

RENATO FRANCISCO ROHR (Vereador de Tupandi)

PARECER

RECURSO CONTRA A EXPEDICAO DE DIPLOMA. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO (ART. 41-A DA LEIl 9.504/97). Regular
instauragcdo da medida impugnativa manejada, com fundamento no
art. 262, inc. 1V, do Codigo Eleitoral. Preliminares afastadas. Parecer
pelo prosseguimento do feito, com o deferimento da oitiva
testemunhas arroladas pelo recorrentes.

Os autos veiculam Recurso Contra a Expedicdo de Diploma (RCED)
ajuizado por JOSE HILARIO JUNGES, LOIVO HENZEL, PARTIDO TRABALHISTA
BRASILEIRO — PTB DE TUPANDI em face de CARLOS VANDERLEI KERCHER,
ALBINO ERBES, RENE PAULO MOSSMANN, BRUNO JUNGES e RENATO

FRANCISCO ROHR, os dois primeiros eleitos prefeito e vice-prefeito, e todos os
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demais, vereadores do municipio de Tupandi, com pedido de tutela antecipada, a
fim de que os recorridos ndo tomassem posse nos cargos para 0s quais foram

eleitos.

Os recorrentes alegam a configuracao de hipétese de Recurso Contra a
Expedicao de Diploma prevista no art. 262, inc. IV, do Cadigo Eleitoral, haja vista a
concessdo do diploma em manifesta contradicdo com a prova dos autos na
hipétese do art. 41-A da Lei das Eleicbes. Entre outros elementos, acostaram aos
autos copia da AIJE n° 675-19.2012.6.21.0011, que tem por objeto apuracao de
abuso de poder econémico relacionado a pratica de captacgéao ilegal de votos, sob
alegacao de que tais fatos restaram demonstrados por meio de acervo probatério
robusto, constituido de documentos, gravagées e prova testemunhal, que acostam

ao RCED como prova pré-constituida.

Nos termos da inicial, os representados desenvolveram um esquema de
captacao ilicita de sufragio, utilizando-se da Méveis Kappesberg Ltda., com o intuito
de cooptar os votos dos trabalhadores de tal empresa. Entre tais condutas, estaria
a realizacao de “reunides de cunho politico com orientacdo de voto em favor da
coligacao dos recorridos, alegando vantagem para a empresa e indiretamente para
os funcionarios”. Ainda, narram a ocorréncia de ameacas as testemunhas, assim
como a rescisdo de seus contratos de trabalho, com o intuito de assegurarem a
realizacdo da pratica ilicita. Aduzem que os fatos encontram-se amplamente

demonstrados nos autos da AIJE 67519, cuja cOpia acostam aos autos.

Ao final, pugnam pelo provimento do recurso, a fim de que serem
cassados os diplomas do prefeito e seu vice, assim como dos vereadores

representados. Rol de testemunhas a fl. 19.

CARLOS VANDERLEI KERCHER, RENE PAULO MOSSMANN, BRUNO
JUNGES e RENATO FRANCISCO ROHR apresentaram contrarrazbes as fls. 538-
537, e ALBINO ERBES, as fls. 542-576.

Alegam, preliminarmente, (a) presenga de litispendéncia, haja vista
identidade de partes, causa de pedir e pedido em relacdo a AIJE 67519; (b)
nulidade da citacdo, porque realizada durante o periodo de recesso forense, sem a
entrega de contrafé aos demandados, causando prejuizo ao exercicio da defesa;

(c) perda de objeto do RCED, em face da diplomagéo e posse dos recorridos; (d)
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inépcia da inicial, pois ndo delimitou os fatos aptos a configurar a hipétese de
cabimento baseada no art. 41-A da LE; (e) auséncia de prévio conhecimento dos
fatos por parte do recorridos; (f) existéncia de nulidade na AIJE 67519, em razéo do
deferimento de juntada de documentos e CD's apds a contestagdo e oitiva de
testemunhas; (g) ilegalidade da prova coletada por meio de tais gravacdes; (e) ndo
cabimento da prova oral postulada a fl. 19 dos autos, porque todas as testemunhas
ja foram ouvidas na AIJE 67519, havendo a juntada aos autos de cépia de tais
depoimentos, tornando desnecessaria nova oitiva; (f) nulidade da prova contida nos
CD's e DVD's, uma vez que que desconhecida sua origem, ndo havendo qualquer

indicacado de que os dialogos gravados envolvam qualquer um dos recorridos.

No mérito, negaram a ocorréncia de captagao ilicita de sufragio,
discorrendo acerca de cada um dos fatos tidos por ilicitos, sob alegacao de que séo
provenientes de denuncias inconsistentes, originadas de eleitores vinculados
politicamente aos recorrentes, na medida em que trabalharam ou apoiaram estes
durante a campanha eleitoral. Aduzem que os trabalhadores da empresa Moéveis
Kappesberg que tiveram acatado seu pedido de reintegragdo ao emprego pela
Justica do Trabalho, obtiveram o deferimento de tal medida por meio de deciséo
proferida em carater precario, em pedido de antecipagado de tutela. Aduzem que
todos os trabalhadores reintegrados s&o testemunhas dos recorrentes neste feito e
na AIJE 67519, caracterizando seu interesse na resolucdo da lide, tornando-os
suspeitos. Por fim, alegam completa auséncia de provas ou mesmo de indicios dos
fatos alegados, ndo passando de armagédo com o objetivo de atacar a candidatura

vitoriosa dos recorridos. Pugnam, ao final, pelo desprovimento do recurso.

Vieram os autos a esta Procuradoria Regional Eleitoral para exame e

parecer, fl. 586.
Il - FUNDAMENTAGCAO
II.1. PRELIMINARES

Tempestividade. Consoante o artigo 258 do Codigo Eleitoral’, o prazo
para ajuizamento do RCED é de trés dias, contados a partir da sessdo de

diplomacéao, que, no municipio de Tupandi, ocorreu no dia 18/12/2012, conforme a

'Art. 258. Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso devera ser interposto em trés dias da
publicagdo do ato, resolugdo ou despacho.

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

3/12


http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
certidao da fl. 490. Sendo assim, o seu termo inicial corre a partir do dia seguinte ao
da diplomacgéo, iniciando sua contagem em 19/12/2012, tendo como termo final o
dia 21/12/2012. No caso em exame, a acgao foi ajuizada em 19/12/2012, sendo,

pois, tempestiva (fls. 02).

Nulidade da citacdao e cerceamento de defesa. Os recorridos
alegam a presenc¢a de nulidade da citacédo, porque foram citados durante o
recesso forense, quando os prazos processuais encontravam-se suspensos,
havendo expediente de plantdo com horario reduzido, destinado apenas ao
atendimento de casos considerados urgentes. Além disso, afirmam que néo

receberam contrafé ao serem citados, acarretando prejuizo a sua defesa.
O argumento ndo merece prosperar.

Embora efetivamente suspensos os prazos processuais durante o
recesso forense, nao se retira de tal fato, por si s6, a pretensa macula
acerca do ato processual por meio do qual foram os recorridos chamados a
integrar a lide. E dizer, o mero exame das pecgas defensivas revela que todos
os recorridos, mesmo tendo sido intimados durante o recesso forense,
tomaram pleno conhecimento dos fatos ilicitos que |he sdo imputados, tanto
que puderam deduzir, amplamente, suas teses defensivas, oportunidade em
que refutaram todas as imputacao dos fatos tidos como ilicitos, sob a ética

da captacao ilegal de sufragio.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia do Eg. TSE:

ELEICOES 2008. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. PREJUIZO. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. ART.
219 DO CODIGO ELEITORAL. CONDUTA VEDADA A AGENTE
PUBLICO EM CAMPANHA. APLICACAO DE CRITERIO DE
PROPORCIONALIDADE. REFORMA DO ACORDAO QUANTO A
CASSACAO DO DIPLOMA. CONHECIMENTO PARCIAL E
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1 - A mera alegagdo de cerceamento de defesa, sem demonstracio
do prejuizo, ndo é suficiente para a declaracido de nulidade
conforme prescreve o art. 219 do Coédigo Eleitoral.

2 - A lesividade de “infima extensio” ndo afeta a igualdade de
oportunidades dos concorrentes, mostrando-se, portanto,
desproporcional a cassa¢ido do registro ou diploma, sendo suficiente a
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multa para reprimir a conduta vedada.

3 - Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido.
(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 35739, Acdrdio de 26/08/2010,
Relator(a) Min. FERNANDO GONCALVES, Relator(a) designado(a)
Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagio:
DJE - Diario da Justica Eletronico, Tomo 035, Data 18/02/2011, Pdgina
18 ) (Grifou-se)

Recurso contra expedicdo de diploma. Art. 262, I, do Codigo Eleitoral.
Candidato. Condicdo de elegibilidade. Auséncia. Fraude. Transferéncia.
Domicilio eleitoral. Deferimento. Impugnacdo. Inexisténcia. Art. 57 do
Codigo Eleitoral. Matéria superveniente ou de natureza constitucional.
Ndo-caracterizacgdo. Preclusio.

1. Nao se aplicam ao recurso contra expedicdo de diploma os prazos
peremptorios e continuos do art. 16 da Lei Complementar n® 64/90.

2. A coligacdo partiddria tem legitimidade concorrente com os partidos
politicos e candidatos para a interposicdo de recurso contra expedicio de
diploma.

3. O enderecamento indevido do recurso contra expedigdo de diploma ao
Tribunal Regional Eleitoral, e ndo a este Tribunal Superior, ndo impede
0 seu conhecimento.

4. O partido politico ndo é litisconsorte passivo necessario no recurso
contra expedicdo de diploma de candidatos da eleicio proporcional
porque ndo se evidencia, em regra, seu interesse juridico, considerando
que, em face de eventual cassac¢do de diploma, os votos desses candidatos
serdo computados para a legenda, por forca do art. 175, § 4°, do Cédigo
Eleitoral.

5. Partido politico ou coligacdo ndo necessitam juntar copias do estatuto
partiddrio e da ata de formagdo da coligacdo para propositura da
demanda, uma vez que esses documentos se encontram arquivados na
Corte Regional.

6. Ainda que o recorrido ndo tenha recebido a contrafé no ato da
citagdo, ndo hd que se falar em nulidade, visto que o candidato
apresentou suas contra-razdoes ao apelo, ndo resultando em
nenhum prejuizo a sua defesa. Aplicagdo dos arts. 244 e 249, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil.

(...)

(TSE, RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA n° 643,
Acdrdio n® 643 de 16/03/2004, Relator(a) Min. FERNANDO NEVES
DA SILVA, Publicacido: D] - Didrio de Justica, Volume 1, Data
06/08/2004, Pagina 158 RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE,
Volume 15, Tomo 2, Pdgina 63 ) (Grifou-se)

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

5/12


http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL
Os recorridos alegam a inépcia da inicial, porque ndo descreveria
os fatos aptos a configurar a captacao ilicita de sufragio que lhes é

imputada, impedindo o exercicio do direito de defesa.
O argumento ndao merece transito.

Sem controverter aspectos técnicos da pega inaugural, o fato é que
se apresenta muito clara no ponto em que delineia a ocorréncia de captacao
ilicita de sufragio relacionada a pratica de abuso de poder econbmico
perpetrado por meio da empresa Moveis Kappesberg, reportando-se aos

fatos elencados nos autos da AIJE 67519.

Colhe-se, na inicial, o seguinte excerto (fl. 14):

Cuida-se Recurso contra Expedi¢io de Diploma, em manifesta
contradigdo com a prova dos autos, na hipotese do Art. 41-A, da Lei n®
9.504/97, consubstanciada na captagio de wvotos vedada por lei
(corrupgdo eleitoral). A inconformidade somente é admitida se tiver
havido antes, processo, ou recurso, ou qualquer outra medida tendente a
apurar “compra de votos”.

Ora, no caso em aprego, o procedimento prévio existente é a Acdo de
Investigacdo Judicial Eleitoral, que, embora ndo tenha decisio transitada
em julgado, a olhos vistos, compulsando o conjunto probatério acostado,
através de copia na integra do mencionado processo, ndo paira diuvida
acerca da comprovagdo da corrupgdo eleitoral.

Assim, nao prospera a alegacao dos recorridos no sentido de que

desconhecem os fatos que Ihe sao imputados.

Pelo contrario, o que se retira dos termos da inicial do RCED é que
os mesmo fatos, nele descritos, ensejaram, antes, o ajuizamento da AIlJE,
sendo isso do conhecimento inequivoco dos recorridos, tanto que
apresentaram alentada defesa nestes autos, contrapondo-se a cada uma das

captacoes ilicitas de sufragio objeto da imputacéo.

Os recorridos também sustentam a inadmissibilidade da prova oral
postulada a inicial, sob alegacdo de que as testemunhas ja foram ouvidas

na AIJE 67519 cuja cdpia encontra-se acostada aos autos, mostrando-se
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desnecessaria a prova requerida.
Nao assiste razdao aos recorridos.

E fato que algumas testemunhas constantes & fl. 19 foram também
arroladas a inicial da AIJE 67519, fl. 69. Tal circunstancia, porém, nao
impede o deferimento da prova, haja vista que se cuidam de acgdes
autbnomas, com objetos distintos, facultando-se a producdo ampla de
provas, quando a hipétese de cabimento versada se ajusta a previsao do art.
262, 1V, do CE.

Confira-se o precedente:

ELEICOES 2006. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. ART. 262, IV, DO CODIGO ELEITORAL.
DEPUTADO ESTADUAL. ABUSO DO PODER ECONOMICO E
DE AUTORIDADE. DESPROVIMENTO.
1. Para que a peticdo inicial seja apta, é suficiente que descreva 0s
fatos que, em tese, configuram ilicitos eleitorais. Precedentes.
2. Esta Corte ja assentou a possibilidade de producdo, no
Recurso Contra Expedicdo de Diploma, de todos os meios
licitos de provas, desde que indicados na peticdao inicial, ndo
havendo o requisito da prova pré-constituida.
3. E assente neste Tribunal o entendimento de que a acdo de
impugnacdo de mandato eletivo, a ac¢do de investigacdo
judicial eleitoral e o recurso contra expedigio de diploma sdo
instrumentos processuais auténomos com causa de pedir
propria.

4. A utilizagdo de recursos financeiros na campanha eleitoral em
desconformidade com o que determina a Lei das Elei¢bes ndo é
suficiente, por si s0, a caracterizagdo de abuso, sendo necessdria a
comprovagio do potencial lesivo da conduta.

5. O conjunto probatério dos autos ndo permite concluir que tenha
havido abuso do poder politico e de autoridade.

6. Recurso desprovido.

(Recurso Contra Expedi¢cio de Diploma n® 767, Acérddo de
04/02/2010, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO
DE OLIVEIRA, Publicacido: DJE - Didrio da Justica Eletrdnico,
Volume 38, Data 25/02/2010, Pigina 27 )

Noutro giro, sublinha-se que as demais preliminares arguidas versam

sobre supostas irregularidades e vicios relacionados ao processamento da
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AlJE 67519, sendo essa tematica apenas repisadas na resposta apresenta
pelos recorridos. Destarte, considerando que esta PRE/RS ja se manifestou
a proposito de tais questdes nos autos da mencionada investigacgao judicial,
a qual aguarda julgamento por essa eg. Corte Regional, cumpre trazer a

colacdo o seguinte excerto do parecer apresentado naqueles autos:

“b) Cerceamento de defesa

Os recorrentes suscitam a nulidade da sentenga por cerceamento de
defesa, uma vez que o juizo autorizou a juntada de provas apos o prazo
legal e concedeu o prazo exiguo de 48 horas para as partes se
manifestarem sobre os documentos.

Ocorre que a juntada de provas foi regularmente deferida pelo juizo na
decisao de fls. 247/248, fundamentada no inciso VI do art. 22 da LC n.°
64/90, segundo o qual, nos trés dias subsequentes a inquiricdo das
testemunhas arroladas pelas partes “o Corregedor procedera a todas
as diligéncias que determinar, ex officio ou a requerimento das partes”.

Logo, considerando que o magistrado é o destinatario final das provas,
porquanto estas tém como objetivo formar a sua convicgdo, e nao
havendo a demonstracdo de que a juntada de documentos pelos
representantes tenha gerado prejuizo aos representados, até mesmo
porque tiveram vista das respectivas provas, € de ser afastada a
preliminar de nulidade da sentenca por cerceamento de defesa.

Ademais, como referiu o juizo no despacho de fl. 508, “(...) tal questao ja
foi objeto de Mandado de Seguranga pelos representados, tendo a
Instancia Superior indeferido a peticdo inicial por entender correta a
decisdo deste Juizo e por néo verificar qualquer cerceamento de
defesa”.

Além do que, a medida determinada pela magistrada a quo encontra-se
em inteira consonancia com a diretriz garantidora da lisura do processo
eleitoral inscrita no art. 23 da mesma LC n.° 64/90, verbis:

“Art. 23. O Tribunal formard sua convicgio pela livre apreciagdo dos fatos
publicos e notdrios, dos indicios e presuncdes e prova produzida, atentando para
circunstincias ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes, mas

que preservem o interesse puiblico de lisura eleitoral.”
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Diante da auséncia de ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal e da ampla defesa, ja que a Lei Complementar 64/90, em
face dos bens juridicos tutelados, atinentes, em ultima ratio, a propria
prevaléncia do regime democratico, permite ao juiz a producdo de
provas ex officio ou a requerimento das partes, mormente quando o
magistrado reputa-las necessarias a formagcdo de seu livre
convencimento, impbe-se afastar a preliminar suscitada pelo
representado.

c) llicitude das gravagdes de audio e video

Os recorrentes suscitam a ilicitude da prova consistente em videos e
audios juntados pelos representantes com a peticdo inicial, pois
entendem que foram produzidos de forma clandestina, sem o
conhecimento de todos os interlocutores.

A tese de ilicitude da prova porque a gravacdo se deu sem o
conhecimento de um dos interlocutores ndo encontra amparo na
jurisprudéncia, tendo em vista que o Supremo Tribunal Federal ja
decidiu sobre a questdo em Repercussdo Geral pela validade dessa
prova (RE 583937).

No caso dos autos um dos interlocutores tinha o conhecimento das
gravagdes que estavam sendo realizadas seja em audio ou em video.
Em situagdo como essa ficou assentado pelo STF ser licita a gravagao
ambiental realizada por um dos interlocutores sem conhecimento do
outro, conforme se depreende do seguinte aresto:

“Habeas corpus. Trancamento de agio penal. investigacdo criminal realizada
pelo Ministério Publico. Excepcionalidade do caso. Possibilidade. gravagio
clandestina (gravagido de conversa telefonica por um interlocutor sem o
conhecimento do outro). Licitude da prova. Precedentes. ordem denegada. (...)
2. Gravagido clandestina (Gravagdo de conversa telefonica por um
interlocutor sem o conhecimento do outro). Licitude da prova. Por mais
relevantes e graves que sejam os fatos apurados, provas obtidas sem a
observincia das garantias previstas na ordem constitucional ou em
contrariedade ao disposto em normas de procedimento ndo podem ser admitidas
no processo; uma vez juntadas, devem ser excluidas. O presente caso versa

sobre a gravacdo de conversa telefonica por um interlocutor sem o
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conhecimento de outro, isto é, a denominada “gravacio telefonica” ou
“gravacgdo clandestina”. Entendimento do STF no sentido da licitude da
prova, desde que ndo haja causa legal especifica de sigilo nem reserva de
conversagdo. Repercussio geral da matéria (RE 583.397/R]). 3. Ordem
denegada.” (STF. HC 91613, Relator Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, Dje 17-09-2012) (original sem grifos)

A proposito, veja-se o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

“RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. AIME. ELEICOES 2008. PREFEITO.
GRAVAGCAO  AMBIENTAL  REALIZADA POR UM  DOS
INTERLOCUTORES. LICITUDE DA PROVA. PROVIMENTO. 1. A
gravagdo ambiental realizada por um dos interlocutores é prova licita.
Precedentes do TSE e do STF. 2. Na espécie, a gravagio de conversa entre o
candidato, a eleitora supostamente corrompida e seu filho (autor da gravagio) é
licita, pois este esteve presente durante o didlogo e manifestou-se diante dos
demais interlocutores, ainda que de forma laconica. Assim, o autor da gravagdo
ndo pode ser qualificado como terceiro, mas como um dos interlocutores. 3.
Recurso especial eleitoral provido.” (TSE. Recurso Especial Eleitoral n® 49928,
Relator(a) Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI, DJE 10/02/2012) (original

sem grifos)
No mesmo eixo, o recente aresto dessa Eg. Corte Regional:

“Recurso. Acdo de Investigagdo Judicial Eleitoral. Captacdo ilicita de sufrigio e
abuso de poder politico e econémico. Art. 41-A da Lei n. 9.504/97. Eleicdes
2012. Procedéncia no juizo origindrio, para cassar os registros dos candidatos da
chapa majoritiria e de postulante ao pleito proporcional. Declaragio de
inelegibilidade, pelos proximos oito anos, dos candidatos a prefeito e a vereanga,
com aplicagdo de sangdo pecunidria. Licitude da prova obtida mediante a
gravacdo ambiental, por um dos interlocutores, de conversa ndo
protegida por sigilo legal. Conjunto probatério coeso e apto a comprovar a
prdtica da infracdo eleitoral tipificada no art. 41-A da Lei n. 9.504/97,
decorrente da evidenciacdo clara e convincente da compra de votos perpetrada
pelo candidato vencedor das eleicoes majoritdrias e pelo concorrente a vereanga.
Nio configurada a ocorréncia do alegado abuso de poder, circunstincia que
impOe a reforma da sentenga para afastar a declaragio de inelegibilidade
preconizada no inc. XIV do art. 22 da Lei Complementar n. 64/90. (...)
Execugio imediata das decisoes fundadas no art. 41-A da Lei n. 9.504/97.
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Provimento parcial.” (TRE-RS. Recurso Eleitoral n® 42918, Relator(a) DR.
JORGE ALBERTO ZUGNO, DEJERS 19/11/2012) (original sem grifos)

Assim, ndo pairando qualquer duvida sobre a legalidade da prova
juntada aos autos, além de néo ter servido de unico suporte probatério a
condenagdo, ndo merece acolhida a preliminar arguida pelos
representados.

d) Prévio conhecimento dos candidatos

Quanto a preliminar suscitada pela defesa no sentido de ser
necessaria a prova do prévio conhecimento dos candidatos acerca
das condutas praticadas por correlegionarios, constata-se que a
matéria se confunde com o mérito do recurso, de forma de que
sera analisada no tépico seguinte.

Por fim, gize-se ndo ser cabivel o pedido de tutela antecipada
formulado a inicial, haja vista a existéncia de previsdo expressa no art. 216
do Cddigo Eleitoral, segundo o qual “Art. 216. Enquanto o Tribunal Superior nio
decidir o recurso interposto contra a expedi¢do do diploma, poderd o diplomado exercer o
mandato em toda a sua plenitude”. Portanto, o afastamento dos recorridos de seu

mandato eletivo, nesta especifica sede de Recurso Contra a Expedi¢ao do Diploma,
depende de uma veredito do Eg. TSE.

De outra parte, também nado deve prosperar a alegagado no sentido
de que a diplomacao dos recorridos acarreta a perda de objeto do RCED,
haja vista que o objetivo principal de tal acdo é desconstituir o diploma e, por

consequéncia, impedir que o eleito exerga o mandato eletivo.

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

11/12


http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo

prosseguimento da a¢ao, mediante a coleta da prova oral postulada a fl 19.

Porto Alegre, 7 de maio de 2013.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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