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RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGAO - PROPAGANDA
POLITICA - PROPAGANDA ELEITORAL - ADESIVO -
INOBSERVANCIA DO LIMITE LEGAL — OUTDOORS

COLIGAGAO POR AMOR A PORTO ALEGRE (PRB - PP — PDT — PTB
— PMDB - PTN — PPS — DEM — PMN)

JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA
IRREGULAR. PROPAGANDA EM VEICULO QUE GERA O
EFEITO DE OUTDOOR. VIOLAGAO AO ART 39, § 8° DA LEI
9.504/97 APLICAGAO DE MULTA DE FORMA
INDIVIDUALIZADA

As fotografias que instruem a inicial evidenciam que no presente
caso resta configurada veiculagdo de propaganda irregular por
meio de outdoor, considerando-se o efeito e o impacto visual
gerados pelas propagandas afixadas no veiculo, incorrendo a
coligacao representada em vedagao expressa do Art. 39, § 8° da
Lei 9.504/97, sujeitando-se a sangdo pecuniaria prevista no Art. 17
da Resolugdo 23.370/11, a ser aplicada de forma individualizada.
Parecer pelo desprovimento do recurso e pela aplicacdo de
multa de forma individualizada.

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pela COLIGAGAO POR
AMOR A PORTO ALEGRE (PRB - PP - PDT - PTB — PMDB - PTN - PPS — DEM - PMN)
e o candidato JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI contra sentenca (fls. 30-31)

proferida pelo MM. Juizo Eleitoral da 159? Zona Eleitoral, que julgou procedente a

representacao para condenar os representados ao pagamento de multa no valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais), por infragdo ao art. 37, § 1° da Lei 9.504/1997.
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Em suas razdes recursais (fls. 35-39), os recorrentes alegam, em sintese,
auséncia de medicao da propaganda impugnada, bem como que nao foi trazido aos
autos a placa do veiculo em que veiculadas as propagandas, o que dificulta a
defesa. Referem, ainda, que nao realizaram a “pintura em muro” (fato que nao
consta da presente representagio) e, por fim, negam a autoria da propaganda e

requerem que nao seja aplicada multa ao candidato e a coligagao.
Houve apresentagéo de contrarrazdes (fls. 42-47).

Apds, subiram os autos ao egrégio TRE-RS, vindo para esta Procuradoria

Regional Eleitoral.
Il - FUNDAMENTAGCAO
I.L.I Tempestividade

O recurso interposto é tempestivo, uma vez que a sentenca foi publicada
em cartério no dia 09.10.2012, as 17h (fl. 32), e os recorrentes interpuseram o
recurso em 10.10.2012, as 14h33min (fl. 34); logo, foi respeitado o prazo de 24
horas previsto no artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

ILLII - Propaganda Eleitoral — Matéria de Ordem Publica

Primeiramente, € importante salientar que a legislacdo eleitoral
preocupa-se com a higida forma de escolha dos representantes politicos, a partir da
manifestacdo dos titulares da soberania estatal, isto €, do povo. Sendo assim,
torna-se inevitdvel que a interpretacdo da legislagdo eleitoral convirja para a

prevaléncia do interesse publico.

Portanto, a propaganda eleitoral € matéria de ordem publica, devendo,
assim, ser conhecida de oficio pelo Tribunal, a fim de garantir a igualdade entre os

candidatos no pleito:

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicacdo em cartério, assegurado a parte
recorrida o oferecimento de contrarrazées, em igual prazo, a contar da sua notificagcdo, ressalvadas as
hipoteses previstas no art. 31 desta resolugéo.
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PROPAGANDA ELEITORAL. INFRINGENCIA DO ART. 66 DA
LEI N. 9.100/95 E DO ART. 15 DA RESOLUCAO N. 19.100/96.
PRELIMINAR DE DEFEITO DA REPRESENTACAO
FORMULADA PELO PROPRIO RELATOR E REJEITADA POR
SER A PROPAGANDA ELEITORAL MATERIA DE ORDEM
PUBLICA E A SER CONHECIDA, DE OFICIO, PELA JUSTICA
ELEITORAL. RECURSO DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.
(RECURSO ORDINARIO ELEITORAL n® 96014709, Acordao n°®
96014709 de 24/09/1996, Relator(a) LUIZ NIVARDO C. DE MELOQ,
Publicagdo: DJ - Didrio de Justica, Data 23/10/1996, Pagina 76 )
(grifado)

Dessa forma, independentemente de irresignagdo, o Tribunal deve

analisar todas as questdes relativas a propaganda eleitoral constantes dos autos.
Passo, entdo, a analise do mérito.
ILIl Mérito
No mérito, ndo merece guarida o recurso interposto.

Partindo-se da analise dos elementos probatérios trazidos aos autos pelo
representante (fotografias de fls. 14/15), restou incontroverso que os representados
fixaram adesivo em veiculo automotor que supera o limite legal de 4m?, de modo

que resta caracterizado o efeito visual de “outdoor”.

Salienta-se que, muito embora nao exista provas da dimensao exata do
material, é evidente que a propaganda ultrapassa o limite legal. A analise das
provas permite evidenciar que o veiculo foi ostensivamente decorado com

propagandas eleitorais de modo a proporcionar impacto visual a quem observa.

Dessa forma, o veiculo pode ser equiparado a um outdoor mével dotado de
forte e imediato apelo visual e, inclusive, com maior potencial de divulgacdo do que
um painel, placa ou mesmo outdoor, na medida em que, por circular irrestritamente
em locais de intenso fluxo de pedestres e veiculos, é visualizado por uma grande e
indeterminavel parcela do eleitorado, ferindo a igualdade de oportunidades entre os

candidatos.
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Portanto, a publicidade em tela gera um efeito visual correspondente ao da

propaganda feita com utilizacdo de outdoor, o que conforma o emprego de

propaganda eleitoral irregular. Salienta-se que o emprego de outdoor € vedado pelo

artigo 39, § 8° da Lei das Elei¢cdes, c/c o artigo 17 da Resolugdo TSE n.°

23.370/2011:

“§ 8° = E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-
se a empresa responsdvel, os partidos, coligacoes e candidatos a imediata
retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de
5.000 (cinco mil) a 15.000 (quinze mil) UFIRs.”

"Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors,
independentemente de sua destinacio ou exploragio comercial,
sujeitando-se a empresa responsdvel, os partidos, as coligacdes e 0s
candidatos a imediata retirada da propaganda irreqular e ao pagamento
de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e
cinquenta centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil novecentos e sessenta e
um reais e cinquenta centavos) (Lei n® 9.504/97, art. 39, § 8°).”

O Egrégio TSE ja teve oportunidade de assentar que o uso de veiculos

de grande porte contendo propaganda de candidato, com dimensao superior a 4m?,

possui efeito visual de outdoor, caracterizando ofensa ao art. 39, § 8° da Lei n.°

9.504/97. A proposito, leia-se o precedente:

ELEICOES 2008. Agravo regimental em agravo de instrumento.

Propaganda eleitoral. Placa afixada em fachada de comité de campanha de

candidato. Dimensdo superior a 4m2. Configuracio de outdoor.

Orientagdo jurisprudencial firmada para as eleigoes de 2008. 2. Veiculos
de grande porte contendo propaganda de candidato. Efeito visual
de outdoor. Caracterizacdo de ofensa ao art. 39, § 8° da Lei n°.
9.504/97. Precedentes do TSE. (..) A propaganda afixada em

veiculos de grande porte, com tamanho superior ao permitido _
(4m2), possui o efeito visual de outdoor, caracterizando ofensa ao

art. 39, § 8% da Lei n®9.504/97. Precedentes. A fundamentagio do juizo

de admissibilidade do recurso especial ndo implica invasdo de

competéncia da Corte ad quem. Fundamentos da decisdo monocrdtica nio

infirmados. Mera reiteracdo das razoes recursais no agravo regimental.

(AgR-AI n® 10305, Sumaré/SP, Acdrdio de 23/06/2009, Relator Min.

Joaquim Benedito Barbosa Gomes, DJE 02/09/2009)
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No mesmo sentido seguem os Tribunais Regionais Eleitorais:

Recurso. Propaganda eleitoral. Bem particular. Caminhonete (Kombi).
Pintura ou adesivo. Ultrapassagem da dimensdo-limite. Ilegitimidade
passiva da coligacdo recorrida (art. 6° da Lei 9.504/97).

Impacto visual ostensivo da divulgacdo. Caracterizado o uso de
outdoor, com infracio ao disposto no art. 17 da Res. TSE
22.718/08.

Conhecimento prévio evidenciado pela circunstincia de o bem pertencer
ao beneficidrio da propaganda.

Provimento parcial. (Original sem grifos)

(RECURSO - REPRESENTACAO n*° 192, Acdrddo de 30/09/2008,
Relator(a) DES. FEDERAL VILSON DAROS, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessdo, Data 30/09/2008 )

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA
ELEITORAL - ADESIVO EM CARROCERIA DE CAMINHAO -
DIMENSAO SUPERIOR A 4M? - CONFIGURACAO DE
ARTEFATO EQUIPARADO A OUTDOOR - CONHECIMENTO
PREVIO - CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO -
INFRACAO CARACTERIZADA - RETIRADA DA PLACA -
INCIDENCIA DA MULTA -SENTENCA ESCORREITA -
IMPROVIMENTO DO RECURSO. A proibigdo legal ao uso de
outdoors na propaganda eleitoral ndo pode ser contornada pelo
artificio de uso de adesivos que se igualem a um outdoor. A
regularizacdo posterior da propaganda ndo elide os beneficidrios do
pagamento da penalidade pecunidria, por forca do art. 17 da Resolugio
22.718/2008. (RECURSO DE DECISAO DOS JUIZES ELEITORAIS
n® 1309, Acordio n® 18.235 de 12/03/2009, Relator(a) YALE SABO
MENDES, Publicacdo: DEJE - Didrio Eletronico da Justica Eleitoral,
Tomo 380, Data 19/03/2009, Pdgina 1 )(Grifou-se)

Desse modo, demonstrada a infracdo ao disposto no art. 39, § 8 da Lei
9.504/97, a conduta sujeita os recorrentes ao pagamento da multa, conforme o art.
17 da Resolugao TSE 23.370/2011.

Ainda, a cominagdo da penalidade pecuniaria prevista no artigo citado
deve ser aplicada mesmo que a irregularidade da propaganda tenha sido sanada,

por se tratar de veiculagao de propaganda em bem particular.
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Conforme a ligdo de Rodrigo Lopez Zilio?,

“(...) a aplicagcdo da multa, embora ndo expressamente prevista no § 8°,
torna-se possivel por forca da parte final do § 2° do art. 37 da LE que
estatui a mnecessidade de a propaganda em bens particulares ndo
contrariar a legislagdo eleitoral (ou seja também o § 8°), sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas no § 1° No caso da propaganda
irregular em bens particulares, porém, ao contrdrio dos bens piiblicos —
nos quais somente hd aplicagio da pena pecunidria em caso de ndo
recomposicdo dos status quo ante -, o infrator fica sujeito, de plano, a
uma sangdo duplice: “a retirada da propaganda e multa. Neste
sentido,”a retirada da propaganda eleitoral irregular em bem
particular ndo elide a aplicagio da multa” (TSE - Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n® 10.430 — Rel. Ricardo
Lewandowski — j. 08.10.2009) (). (grifou-se).

E esse o entendimento das Cortes Eleitorais:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PINTURA EM MURO.
IMOVEL PARTICULAR. DIMENSAO SUPERIOR AO LIMITE
LEGAL. NOTIFICACAO PREVIA. RETIRADA. IRRELEVANCIA.
INCIDENCIA DE MULTA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO.

(..)

2. A jurisprudéncia do TSE ja se firmou no sentido de que, a teor
do art. 14, pardgrafo tunico, c.c. o art. 17 da Res.-TSE n®
22.718/2008, verificada a ilicitude, os beneficidrios estdo sujeitos a
retirada da propaganda irregular e ao pagamento da multa.

(...)

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 11311, Acordio de
08/02/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE
OLIVEIRA, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
11/04/2011, Pagina 31 ) (grifou-se).

2ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito eleitoral: nogbes preliminares, elegibilidades e inelegibilidade, processo
eleitoral (da convencgédo a prestacdo de contas), agOes eleitorais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010,
p. 306
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Da aplicagao de multa de forma individualizada

Por fim, a multa deve ser aplicada de forma individual para cada
representado, pois, como bem sustentou a Exma. Desembargadora Elaine
Harzheim Macedo, no RE 364-64, “a responsabilidade solidaria dos partidos e
candidatos nao pode ser confundida com imputag¢ao solidaria da multa, porquanto a
finalidade da primeira é a de impor aos partidos o dever de fiscalizacdo das agdes
dos seus candidatos, fazendo-os participes conjuntos e equivalentes de todo o

processo eleitoral”.

O pressuposto fatico que determina a responsabilidade solidaria do
partido pela realizagdo da propaganda eleitoral, conforme dispde o art. 241 do
Codigo Eleitoral®, em relagdo aos seus candidatos, € o seu dever de fiscalizag3o,
regra que objetiva assegurar o cumprimento da legislagao eleitoral, como se

infere do precedente que segue:

Propaganda eleitoral irregular. Placas. Comité de candidato. Bem
particular. Retirada.

1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a
dimensdo de 4m? ndo afasta a aplicacdo da multa e ndo enseja a perda
superveniente do interesse de agir do autor da representagao.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras
atinentes a propaganda eleitoral aplicam-se aos comités de partidos,
coligacoes e candidatos.

3. A permissio estabelecida no art. 244, I, do Cédigo Eleitoral - no que se
refere a designacio do nome do partido em sua sede ou dependéncia - nio
pode ser invocada para afastar proibicoes contidas na Lei n® 9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral, os partidos
politicos respondem solidariamente pelos excessos praticados por
seus candidatos e adeptos no que tange a propaganda eleitoral,
regra que objetiva assegurar o cumprimento da legislacdo
eleitoral, obrigando as agremiacoes a fiscalizar seus candidatos e
filiados.

Agravo regimental ndo provido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 385447, Acordio de
22/02/2011, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 10/05/2011, Pdgina
44 )

3Art. 241. Toda propaganda eleitoral sera realizada sob a responsabilidade dos partidos € por eles
paga, imputando-lhes solidariedade nos excessos praticados pelos seus candidatos e adeptos.
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Nessa forma de responsabilizacdo, pouco importa o prévio
conhecimento da agremiacgao partidaria, pois o dever de fiscalizacdo que incumbe a

ela é objetivo. Neste sentido, segue precedente:

Representagdo. Pinturas em muro. Propaganda eleitoral irregular. Bem
particular. Infringéncia ao regramento estabelecido no § 2° do artigo 37
da Lei n. 9.504/97.

Preliminares afastadas. Legitimidade ativa do Ministério Piblico
Eleitoral para propor reclamacdes e representacoes relativas ao
descumprimento da Lei Eleitoral. A responsabilidade soliddria, tanto
da coligagdo, como da agremiacdo partiddria, independe da
caracterizagdo de seu prévio conhecimento e decorre do dever de
vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo Eleitoral.

Aplicagdo de sangdo pecunidria, mesmo apds a reparagio do bem, em
razdo de sua natureza privada. Comprovada a extrapolagio da dimensdo-
limite fixada na norma de regéncia. Procedéncia.

(Representagio n® 4797, Acordio de 13/07/2011, Relator(a) DES.
GASPAR MARQUES BATISTA, Publicacdo: DEJERS - Didrio de
Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 122, Data 15/07/2011, Pdgina 2)

Nao se pode olvidar que a coligagdo/agremiagdo partidaria é

beneficiaria de toda propaganda realizada pelos seus simpatizantes.

Além disso, a coligacdo representada nao trouxe qualquer
demonstrativo aos autos no sentido de que atua ou possui mecanismos internos
tendentes a controlar e coibir a pratica de propaganda eleitoral irregular por parte
de seus candidatos, o que, em tese, poderia afastar a responsabilizacdo objetiva a
ela imposta, no que concerne a realizagdo da propaganda eleitoral, nos termos do
artigo 241 do Cadigo Eleitoral.

Salienta-se, a sang¢ao pecuniaria visa a coibir o ndo cumprimento da
norma e a divisdo da pena entre os responsaveis pelo ilicito pode incentivar novas
praticas ilicitas, na medida em que o valor fracionado torna a pena de multa irriséria
e a regra da solidariedade acaba por servir para mitigar o dever de respeito a
legislagdo eleitoral. Bem ao contrario, pois a razdo de ser da solidariedade
partidaria, no que diz respeito a propaganda eleitoral, € a garantia do dever de

observancia das normas eleitorais.

Nesse sentido tem convergido as Cortes eleitorais:
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ELEICOES 2006. Agravo regimental no agravo de instrumento.
Representagdo. Pritica de propaganda eleitoral antecipada em programa
partiddrio. Aplicagio de multa. Possibilidade. Sangdo aplicada
individualmente a cada um dos réus. Violagdo ao principio da
proporcionalidade. Auséncia de prequestionamento. Vedagdo ao reexame
de fatos e provas na via especial. Incidéncia da Stimula no 279 do STF.
Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado. Agravo regimental a que se
nega provimento. E possivel a aplicacio da multa prevista no art. 36, §
3¢ da Lei n® 9.504/97, quando comprovada a praitica de propaganda
eleitoral extemporinea em espaco reservado a divulgacdo dos partidos.
Existindo mais de um responsdvel pela propaganda irregular, a
pena de multa deve ser aplicada individualmente, e ndo de forma
soliddria. Questoes ndo debatidas no acérddo do Tribunal Regional sio
incognosciveis em sede de recurso especial. E inadmissivel recurso
especial para reexame de matéria fitica. A auséncia de similitude entre os
fatos do acorddo recorrido e do julgado apontado como paradigma ndo
autoriza o conhecimento do dissidio jurisprudencial. (AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 7826, Acérddo
de 02/06/2009, Relator(a) Min. [OAQUIM BENEDITO BARBOSA
GOMES, Publicacio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Tomo 118,
Data 24/6/2009, Pdgina 52/53 )

Recurso. Propaganda eleitoral extempordnea. Eleigoes 2012. Procedéncia
da representagdo no juizo origindrio. Aplicagio de penalidade ao
pagamento de multa, com base no disposto no artigo 36, § 3% da Lei das
Eleicoes. Publicagdo de informativo com alegada divulgacdo de prestagio
de contas das atividades parlamentares.

Insubsisténcia da tese de promogdo pessoal, ante a presenga de elementos
subliminares apontando para a finalidade eleitoral da divulgagdo.
Inequivoco o objetivo da mensagem, ainda que de forma dissimulada, em
enaltecer as qualidades do recorrente como detentor de mandato e
potencial candidato a reeleicdo. Publicacdo fora do prazo permitido na
legislacdo de regéncia. Caracterizada a infragdo que a norma procura
coibir, tornando desequilibrada a contenda em relacio aos demais
concorrentes e violando a regularidade da campanha eleitoral.

A responsabilidade soliddria do partido por atos de propaganda
exsurge do dever de vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo
Eleitoral e do indevido beneficio auferido pela agremiagdo com a
exposi¢cdo da imagem de seu futuro candidato.

Provimento negado. (Recurso Eleitoral n® 5374, Acdrddo de 26/07/2012,
Relator(a) DESA. FEDERAL MARIA LUCIA LUZ LEIRIA,
Publicacdo: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo
136, Data 30/07/2012, Pdgina 3 )(grifou-se).
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Recurso. Representagio. Propaganda. Pintura em propriedade particular.
Dimensdo superior a 4m2. Solidariedade do partido. Multa aplicada
individualmente. Provimento negado.

Preliminar de perda do objeto.

Nao tendo a Lei n® 9.504/97 fixado prazo para o julgamento das
representagoes fundadas no art. 37, ndo hd que se falar em perda de
objeto, razdo pela qual se impoe o ndo acolhimento da preliminar.

Meérito.

Tendo em vista que propaganda em propriedade particular ndo deve
exceder 4m2, nega-se provimento ao recurso para manter decisio do juizo
de piso, na forma do art. 17 da Resolugido do TSE n® 22.718/08. Ha
responsabilidade soliddria entre o partido e o candidato em
relagdo a propaganda irregular, contudo, inexiste Obice a
aplicagdo de multa individual.

(RECURSO ELEITORAL n° 1061, Acdrdido n® 499 de 18/05/2010,
Relator(a) ESERVAL ROCHA, Publicagcdo: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Data 25/05/2010 )(grifou-se).

Em suma, 1) seja porque a agremiacdo partidaria/coligagao se
beneficiou da propaganda praticada de forma irregular; 2) seja porque a
solidariedade deve ser interpretada como garantia da legislagao eleitoral, a
sangdo imposta deve ser individualizada, imputando-se multa de acordo com

os patamares legais a cada um dos representados.

Este é, também, o entendimento da doutrina, conforme Luiz Marcio

Pereira e Rodrigo Molinaro*:

Se forem wvirios os agentes que realizaram a divulgagdo, todos serdo
solidariamente responsdveis. Anote-se que a solidariedade, neste
contexto, ndo apresenta a mesma acepgio dada pelo Direito Civil, que faz
pesar sobre os codevedores a obrigagio em sua inteireza (CC, art. 275).
Aqui, a solidariedade se traduz na responsabilizacdo de todos os agentes,
inclusive do partido politico, nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral.
Mas a multa serd individualizada: a sancdo é aplicada de forma
auténoma e integral para cada um. (grifou-se).

Portanto, impde-se a reforma da sentenga para que seja caracterizada a
infracdo ao art. 39, § 8° da Lei Eleitoral, aplicando-se aos recorrentes, de forma
individualizada, a multa prevista no art. 17 da Resolugao TSE de n° 23.370/2011.

‘PEREIRA, Luiz Marcio. MOLINARO, Rodrigo. Propaganda Politica: Questdes praticas relevantes e
temas controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 94
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

Il —- CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo
desprovimento do recurso interposto e pela aplicacdo de multa de forma

individualizada.

Porto Alegre, 05 de novembro de 2012.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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