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REGINALDO DA LUZ PUJOL

COLIGACAO FRENTE POLITICA CIDADA (PPS — DEM — PMN)
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

DR. HAMILTON LANGARO DIPP

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. VIOLAGAO AO ART. 39, § 8°
DA LEI N.° 9.504/97. PINTURA EM MURO. APLICAGAO DE MULTA DE
FORMA INDIVIDUALIZADA.

Parecer pelo provimento do recurso do MPE e desprovimento dos demais.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos por REGINALDO DA LUZ PUJOL,
pela COLIGACAO FRENTE POLITICA CIDADA (PPS — DEM — PMN) e pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL contra sentenga (fls. 51-52), que julgou procedente a representagdo
ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, condenando solidariamente os representados

ao pagamento de multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).
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Em suas razbes de recurso (fls. 55-73), REGINALDO DA LUZ PUJOL referiu que a
propaganda eleitoral se trata de pintura em muro de bem particular, ndo podendo ser equiparada a
outdoor. Ademais, discorreu sobre a regularidade da propaganda veiculada, bem como anotou
que o material publicitario deve ser analisado individualmente e n&o considerando a sua

totalidade.

Ao seu turno, a COLIGACAO FRENTE POLITICA CIDADA recorreu (fls. 74-79). Nesta
oportunidade, afirmou que a prova dos autos nao evidencia a materialidade e o prévio
conhecimento dos representados. Suscitou, também, que o caso nao pode ser enquadrado como

outdoor.

Igualmente, o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, ao apresentar recurso eleitoral (fls.
80-84), repisou os termos da peticdo inicial. Destacou que a liminar ndo foi integralmente
cumprida, uma vez que ndo houve a remocao eficaz do material publicitario, permanecendo este

ainda visivel aos passantes.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 89-109; 110-115v).

Apos, vieram os autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral.

Il - FUNDAMENTAGAO
I.1.I Tempestividade
Inicialmente, cumpre referir que sdo tempestivos os recursos interpostos.

REGINALDO DA LUZ PUJOL e a COLIGACAO FRENTE POLITICA CIDADA foram
intimados com a publicagdo da sentenga em 13.09.2012, as 17h (fl. 53), tendo seus recursos sido
interpostos em 14.09.2012, as 14h e 54min (fl. 55) e em 14.09.2012, as 16h e 54 min (fl. 74),

respectivamente.

J& o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, que foi intimado pessoalmente em
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17.09.2012 (fls. 54) as 18h, interpds seu recurso em 18.09.2012 (fl. 80), as 18h05min. Conquanto
0 recurso nao tenha sido interposto no prazo de 24 horas previsto no artigo 33 da Res. TSE n.°
23.367/2011", seguindo o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral, o recurso deve ser

conhecido:

“1. Representagdo. Conduta vedada. Acdrddo regional. Embargos declaratorios.
Prazo de 24 horas para oposigio. Inteligéncia do art. 96, § 8°, da Lei n® 9.504/97.
Triduo legal. Nao aplicacdo. Precedente. E de 24 horas o prazo para oposicdo de
embargos declaratdrios contra acérddo regional que versa sobre representacio
fundada no art. 96 da Lei n® 9.504/97. 2. Interposigdo de recurso. Prazo fixado
em horas. Conversdo em dia. Possibilidade. Precedentes. Ndo hd dbice para
a transmudacdo do prazo recursal de 24 horas em um dia. 3. Recurso.
Especial. Seguimento negado. Intempestividade reflexa. Agravo desprovido. Os
embargos de declaragio intempestivos ndo interrompem o prazo para a interposigio
de recurso especial.”

(AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n° 26904,
Acordao de 27/11/2007, Relator(a) Min. ANTONIO CEZAR PELUSO,
Publicagdo: DJ - Didrio de justiga, Volume 1, Data 12/12/2007, Pagina 192 )
(grifamos)

Em seu voto, diz o Min. Peluso: “No caso, como o acérddo do TRE foi publicado em

2.8.2006 (fl. 112), os embargos poderiam ter sido opostos até o final do expediente do dia

3.8.2006, fato que ndo ocorreu, pois aquele recurso foi protocolado em 4.8.2006 (fl. 113).”

(grifamos)

Ante a flexibilizagdo admitida pela Corte Superior, que aceita a conversao do prazo de
24 horas em um dia para receber o recurso até o final do expediente desse dia, nao parece
razoavel deixar-se de conhecer o recurso do recorrente em razdo de um atraso menor que uma

hora, mas dentro do expediente do dia, como demonstrado nos autos.

Portanto, todos os recursos respeitaram o prazo de 24 horas previsto no artigo 33 da

' An. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo Tribunal Regional
Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assequrado a parte recorrida o oferecimento de
contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipéteses previstas no art. 31 desta
resolugéo.
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Res. TSE n.° 23.367/20112, merecendo ser conhecidos.
ILLII Propaganda Eleitoral — Matéria de Ordem Publica

Primeiramente, € importante salientar que a legislacédo eleitoral preocupa-se com a
higida forma de escolha dos representantes politicos, a partir da manifestacado dos titulares da
soberania estatal, isto é, do povo. Sendo assim, torna-se inevitavel que a interpretacdo da

legislagao eleitoral convirja para a prevaléncia do interesse publico.

Portanto, a propaganda eleitoral € matéria de ordem publica, devendo, assim, ser

conhecida de oficio pelo Tribunal, a fim de garantir a igualdade entre os candidatos no pleito:

PROPAGANDA ELEITORAL. INFRINGENCIA DO ART. 66 DA LEI N. 9.100/95 E
DO ART. 15 DA RESOLUCAO N. 19.100/96. PRELIMINAR DE DEFEITO DA
REPRESENTACAO FORMULADA PELO PROPRIO RELATOR E REJEITADA
POR SER A PROPAGANDA ELEITORAL MATERIA DE ORDEM PUBLICA E
A SER CONHECIDA, DE OFICIO, PELA JUSTICA ELEITORAL. RECURSO
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. (RECURSO ORDINARIO ELEITORAL n®
96014709, Acérddo n® 96014709 de 24/09/1996, Relator(a) LUIZ NIVARDO C. DE
MELOQ, Publicagdo: D] - Didrio de Justica, Data 23/10/1996, Pigina 76 ) (grifado)
Dessa forma, independentemente de irresignacao, o Tribunal deve analisar todas as

questdes relativas a propaganda eleitoral constantes dos autos.
IL.Il Mérito

A controvérsia cinge-se em aferir a ocorréncia ou ndo de propaganda eleitoral irregular
e a correspondente aplicagdo de multa, considerando a veiculagdo de propaganda através de
pinturas em muro de imdvel particular, na Rua Nilo Peganha, esquina com a Rua Joao Caetano,

nesta Capital, com efeito de outdoor, o que é vedado pela Lei Eleitoral.

E, do exame dos autos, assiste razdo somente ao recurso do MINISTERIO PUBLICO

Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo Tribunal Regional
Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assegurado a parte recorrida o oferecimento de
contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipéteses previstas no art. 31 desta
resolugéo.
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ELEITORAL.

Conforme a analise das fotografias anexadas as fls. 08-09, as propagandas
justapostas possuem o efeito visual de outdoor, configurando, dessa forma, propaganda eleitoral

irregular mediante o uso de outdoor, conforme entendimento jurisprudencial:

RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. PLACAS JUSTAPOSTAS.
IMPACTO VISUAL. EFEITO DE OUTDOOR. INCIDENCIA DA MULTA AINDA
QUE RETIRADA A PUBLICIDADE IRREGULAR. ART. 37, § 1° DA LEI N*
9.504/97. NAO APLICACAO AO CASO. FUNDAMENTO INATACADO.
DESPROVIMENTO.

1. E invidvel o agravo que ndo ataca todos os fundamentos da decisio que pretende
modificar. Sumula n® 182/ST].

2. A diretriz jurisprudencial desta Corte é no sentido de que a justaposicio de
placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda irregular
por meio de outdoor, em razdo do efeito visual tinico, ndo encontrando respaldo
o argumento de que a irregularidade somente estaria configurada caso cada
publicidade tivesse, individualmente, superado a extensio legalmente permitida.
3. Agravo regimental desprovido.
(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 589956, Acérddo de 29/09/2011,
Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagio: DJE
- Didrio da Justica Eletronico, Data 25/10/2011, Pdgina 52 ) (grifou-se).

Sendo assim, é imperiosa a determinacdo da retirada imediata e integral das

propagandas em questao e a aplicagdo de multa, com base no art. 39, § 8° da Lei n. 9.504/97.

Registre-se que, ao contrario dos bens publicos, o caso presente sujeita os infratores

tanto a retirada da propaganda, como ao pagamento de multa.

Esse é o entendimento do TSE:

Propaganda eleitoral irregular. Placas. Comité de candidato. Bem particular.
Retirada.
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1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a dimensdo de
4m?, ndo afasta a aplicagdo da multa e ndo enseja a perda superveniente do
interesse de agir do autor da representacdo.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras atinentes a propaganda
eleitoral aplicam-se aos comités de partidos, coligacoes e candidatos.

3. A permissio estabelecida no art. 244, I, do Cédigo Eleitoral - no que se refere a
designagio do nome do partido em sua sede ou dependéncia - nio pode ser invocada para
afastar proibigoes contidas na Lei n® 9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral, os partidos politicos respondem
solidariamente pelos excessos praticados por seus candidatos e adeptos no que
tange a propaganda eleitoral, regra que objetiva assegurar o cumprimento da
legislagio eleitoral, obrigando as agremiacdes a fiscalizar seus candidatos e
filiados.

Agravo regimental ndo provido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 385447, Acérddo de 22/02/2011,
Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicacdo: DJE - Didrio da
Justica Eletronico, Data 10/05/2011, Pagina 44 ) (grifou-se).

Representagio. Pintura em muro. Bem particular.

1. Para rever o entendimento da Corte de origem, que assentou - ante as circunstincias
do caso - o prévio conhecimento da propaganda eleitoral irregular, seria necessdrio o
revolvimento do conjunto fitico-probatdrio, o que ndo é possivel em sede de recurso
especial, a teor da Stimula n® 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.

2. Por se tratar de propaganda em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1°
do art. 37 da Lei n® 9.504/97, que estabelece a nio-incidéncia de multa ante a
retirada de propaganda veiculada especificamente em bem piiblico.

3. Ndo hd falar em inconstitucionalidade do art. 14 da Res.-TSE n® 22.718/2008, uma
vez que compete a Justica Eleitoral requlamentar normas eleitorais por meio de instrugoes
e resolucdes (art. 105 da Lei n® 9.504/97).

Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 9576, Acordio de 18/12/2008,
Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicacdo: DJE - Didrio da
Justica Eletronico, Data 11/02/2009, Pagina 35/36 )
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Ademais, a tese de auséncia de prévio conhecimento pelos beneficiarios, consoante o
que dispde o art. 40-B da Lei 9.504/97, ndo merece prosperar, pois resta evidente a padronizagao
das referidas pinturas, que foram efetuadas com a logomarca oficial do candidato, nas cores e
escritos escolhidos para o material oficial de campanha, impondo-se a conclusdo no sentido de

que a pintura no muro foi efetivamente realizada a cargo dos representados.
Da aplicagao de multa de forma individualizada

Por fim, a multa deve ser aplicada de forma individual para cada representado, pois,
como bem sustentou a Exma. Desembargadora Elaine Harzheim Macedo, no RE 364-64, “a
responsabilidade solidaria dos partidos e candidatos ndo pode ser confundida com imputagao
solidaria da multa, porquanto a finalidade da primeira € a de impor aos partidos o dever de
fiscalizacdo das ag¢des dos seus candidatos, fazendo-os participes conjuntos e equivalentes de

todo o processo eleitoral”.

O pressuposto fatico que determina a responsabilidade solidaria do partido pela
realizagdo da propaganda eleitoral, conforme dispde o art. 241 do Cdédigo Eleitoral®, em relagdo
aos seus candidatos, € o seu dever de fiscalizagdo, regra que objetiva assegurar o

cumprimento da legislagao eleitoral, como se infere do precedente que segue:

Propaganda eleitoral irreqular. Placas. Comité de candidato. Bem particular. Retirada.

1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a dimensdo de 4m? ndio
afasta a aplicagdo da multa e ndo enseja a perda superveniente do interesse de agir do
autor da representagio.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras atinentes a
propaganda eleitoral aplicam-se aos comités de partidos, coligacoes e candidatos.

3. A permissio estabelecida no art. 244, 1, do Cédigo Eleitoral - no que se refere a
designagdo do nome do partido em sua sede ou dependéncia - ndo pode ser invocada para
afastar proibigoes contidas na Lei n® 9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Codigo Eleitoral, os partidos politicos respondem

3 Art. 241. Toda propaganda eleitoral seré realizada sob a responsabilidade dos partidos € por eles paga, imputando-
lhes solidariedade nos excessos praticados pelos seus candidatos ¢ adeptos.

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prrd.mpf.gov.br



http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

solidariamente pelos excessos praticados por seus candidatos e adeptos no que
tange a propaganda eleitoral, regra que objetiva assegurar o cumprimento da
legislacdo eleitoral, obrigando as agremiacdes a fiscalizar seus candidatos e
filiados.

Agravo regimental ndo provido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 385447, Acdrddo de 22/02/2011,
Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicacio: DJE - Didrio da
Justica Eletronico, Data 10/05/2011, Pagina 44 )

Nessa forma de responsabilizacdo, pouco importa o prévio conhecimento da
agremiacgao partidaria, pois o dever de fiscalizagdo que incumbe a ela é objetivo. Neste sentido,

segue precedente:

Representagio. Pinturas em muro. Propaganda eleitoral irregular. Bem particular.
Infringéncia ao regramento estabelecido no § 2° do artigo 37 da Lei n. 9.504/97.
Preliminares afastadas. Legitimidade ativa do Ministério Publico Eleitoral para propor
reclamagoes e representagoes relativas ao descumprimento da Lei Eleitoral. A
responsabilidade soliddria, tanto da coligacdo, como da agremiagio partidiria,
independe da caracterizacdo de seu prévio conhecimento e decorre do dever de
vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo Eleitoral.

Aplicagio de sancdo pecunidria, mesmo apds a reparacdo do bem, em razdo de sua
natureza privada. Comprovada a extrapolacio da dimensdo-limite fixada na norma de
regéncia. Procedéncia.

(Representagio n® 4797, Acordio de 13/07/2011, Relator(a) DES. GASPAR MARQUES
BATISTA, Publicacio: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 122,
Data 15/07/2011, Pagina 2)

Nao se pode olvidar que a coligagdo/agremiacao partidaria & beneficiaria de toda
propaganda realizada pelos seus simpatizantes.

Além disso, a coligagdo nao trouxe qualquer demonstrativo aos autos no sentido de
que atua ou possui mecanismos internos tendentes a controlar e coibir a pratica de propaganda
eleitoral irregular por parte de seus candidatos, o que, em tese, poderia afastar a
responsabilizagcado objetiva a ela imposta, no que concerne a realizagdo da propaganda eleitoral,
nos termos do artigo 241 do Cddigo Eleitoral.

Salienta-se, a sang¢ao pecuniaria visa a coibir 0 ndo cumprimento da norma e a divisdo
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da pena entre os responsaveis pelo ilicito pode incentivar novas praticas ilicitas, na medida em
que o valor fracionado torna a pena de multa irriséria e a regra da solidariedade acaba por servir
para mitigar o dever de respeito a legislagao eleitoral. Bem ao contrario, pois a razao de ser da
solidariedade partidaria, no que diz respeito a propaganda eleitoral, € a garantia do dever de

observancia das normas eleitorais.

Nesse sentido tem convergido as Cortes eleitorais:

ELEICOES 2006. Agravo regimental no agravo de instrumento. Representagdo. Prdtica
de propaganda eleitoral antecipada em programa partiddrio. Aplicagio de multa.
Possibilidade. Sancio aplicada individualmente a cada um dos réus. Violagio ao principio
da proporcionalidade. Auséncia de prequestionamento. Vedacio ao reexame de fatos e
provas na via especial. Incidéncia da Stumula no 279 do STF. Dissidio jurisprudencial
nio demonstrado. Agravo regimental a que se nega provimento. E posstvel a aplicacio da
multa prevista no art. 36, § 3° da Lei n® 9.504/97, quando comprovada a pritica de
propaganda eleitoral extempordnea em espaco reservado a divulgacdo dos partidos.
Existindo mais de um responsdvel pela propaganda irregular, a pena de multa
deve ser aplicada individualmente, e nido de forma soliddria. Questes nao
debatidas no acorddo do Tribunal Regional sdo incognosciveis em sede de recurso especial.
E inadmisstvel recurso especial para reexame de matéria fitica. A auséncia de similitude
entre os fatos do acérddo recorrido e do julgado apontado como paradigma ndo autoriza o
conhecimento do dissidio jurisprudencial. (AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO n® 7826, Acdrdio de 02/06/2009, Relator(a) Min. JOAQUIM
BENEDITO BARBOSA GOMES, Publicacio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Tomo
118, Data 24/6/2009, Pdgina 52/53 )

Recurso. Propaganda eleitoral extempordnea. Eleicoes 2012. Procedéncia  da
representacdo no juizo origindrio. Aplicacdo de penalidade ao pagamento de multa, com
base no disposto no artigo 36, § 3° da Lei das Elei¢oes. Publicagdo de informativo com
alegada divulgacdo de prestacio de contas das atividades parlamentares.

Insubsisténcia da tese de promogio pessoal, ante a presenga de elementos subliminares
apontando para a finalidade eleitoral da divulgacdo. Inequivoco o objetivo da mensagem,
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ainda que de forma dissimulada, em enaltecer as qualidades do recorrente como detentor
de mandato e potencial candidato a reeleicio.  Publicagio fora do prazo permitido na
legislacdo de regéncia. Caracterizada a infragdo que a norma procura coibir, tornando
desequilibrada a contenda em relagdo aos demais concorrentes e violando a regularidade
da campanha eleitoral.

A responsabilidade soliddria do partido por atos de propaganda exsurge do
dever de vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo Eleitoral e do indevido
beneficio auferido pela agremiagdo com a exposicio da imagem de seu futuro
candidato.

Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n°® 5374, Acordio de 26/07/2012, Relator(a) DESA. FEDERAL
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Publicacio: DEJERS - Didrio de Justica Eletrénico do
TRE-RS, Tomo 136, Data 30/07/2012, Pigina 3 )(grifou-se).

Recurso. Representacdo. Propaganda. Pintura em propriedade particular. Dimensdio
superior a 4m2. Solidariedade do partido. Multa aplicada individualmente. Provimento
negado.

Preliminar de perda do objeto.

Nio tendo a Lei n°® 9.504/97 fixado prazo para o julgamento das representagdes fundadas
no art. 37, ndo hd que se falar em perda de objeto, razdo pela qual se impde o ndio
acolhimento da preliminar.

Merito.

Tendo em vista que propaganda em propriedade particular ndo deve exceder 4m2, nega-
se provimento ao recurso para manter decisdo do juizo de piso, na forma do art. 17 da
Resolugio do TSE n® 22.718/08. Ha responsabilidade soliddria entre o partido e o
candidato em relacdo a propaganda irregular, contudo, inexiste oObice a
aplicagdo de multa individual.

(RECURSO ELEITORAL n° 1061, Acérddo n® 499 de 18/05/2010, Relator(a) ESERVAL
ROCHA, Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletrénico, Data 25/05/2010 )(grifou-se).

Em suma, 1) seja porque a agremiagao partidaria/coligacao se beneficiou da
propaganda praticada de forma irregular; 2) seja porque a solidariedade deve ser
interpretada como garantia da legislagao eleitoral, a san¢ao imposta deve ser
individualizada, imputando-se multa de acordo com os patamares legais a cada um dos

representados.

Este é, também, o entendimento da doutrina, conforme Luiz Marcio Pereira e Rodrigo
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PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

Molinaro*:

Se forem wvirios os agentes que realizaram a divulgagdo, todos serdo solidariamente
responsdveis. Anote-se que a solidariedade, neste contexto, ndo apresenta a mesma
acepgio dada pelo Direito Civil, que faz pesar sobre os codevedores a obrigacio em sua
inteireza (CC, art. 275). Aqui, a solidariedade se traduz na responsabilizagdo de todos os
agentes, inclusive do partido politico, nos termos do art. 241 do Codigo Eleitoral. Mas a
multa serd individualizada: a sancdo é aplicada de forma autonoma e integral para cada
um. (grifou-se).

Diante disso, deflagrada a veiculagao de propaganda eleitoral com efeito de outdoor
pelos representados, deve ser imposta a estes a sangao decorrente da violagado ao art. 39, § 8° da

Lei n. 9.504/97, de forma individualizada para cada representado.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina-se pelo provimento apenas do recurso do Ministério

Publico Eleitoral, devendo ser aplicada a multa de forma individualizada para cada representado.

Porto Alegre, 11 de outubro de 2012.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN

Procurador Regional Eleitoral Substituto

*  PEREIRA, Luiz Mércio. MOLINARO, Rodrigo. Propaganda Politica: Questdes praticas relevantes e temas
controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 94
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