MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 42 REGIAO

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ ELEITORAL RELATOR,
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE D O SUL

Recurso Eleitoral n.° 554-28.2012.6.21.0031

Relator: DR. HAMILTON LANGARO DIPP

Procedéncia: Salvador do Sul (312 Zona Eleitoral - Montenegro)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO — PROPAGANDA POLITICA —
PROPAGANDA ELEITORAL — OUTDOORS - INOBSERVANCIA DO LIMITE LEGAL
— BANNER/ CARTAZ/FAIXA

Recorrente: COLIGACAO SOMANDO PARA O AMANHA (PDT — PPS — PSB - PSDB)

CARLA MARIA SPECHT
RICARDO JOSE GRAFF
MARCIEL VENDELINO RHODEN
JUNIOR CRISTIANO MOSSMANN
ANA CRISTINA RITTER KLEINCHMITT
LOIVO ALBERTO ALFLEN
LISETE MARIA HOFFMANN

Recorrido: COLIGAGAO MUDA SALVADOR (PMDB - PC do B)

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. BEM PARTICULAR. TAMANHO SUPERI OR A
4 M2, ART. 37, 88 1° E 2° DA LEIl N.° 9.504/97 C/C ART. 11 DA
RESOLUGCAO TSE 23.370/2011. APLICACAO DE MULTA APESA R DA
RETIRADA DA PROPAGANDA. 1. A fixacdo de placas/cartazes de
dimensBes superiores a 4mz2, consideradas em seu conjunto, formando
impacto visual Unico, em virtude de justaposi¢do, configura propaganda
irregular, nos termos do art. 37, § 2° da Lei n.° 9.504/97. 2. Deve ser
aplicada a sancdo pecuniaria prevista na parte final do § 1°, do art. 37, da
Lei n.° 9.504/97, bem como na Resolu¢do n.° 23.370/2011 do TSE. Parecer
pelo desprovimento do recurso.

| — RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO
SOMANDO PARA O AMANHA (PDT — PPS — PSB — PSDB), CARLA MARIA
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SPECHT, RICARDO JOSE GRAFF, MARCIEL VENDELINO RHODEN, JUNIOR
CRISTIANO MOSSMANN, ANA CRISTINA RITTER KLEINCHMITT, LOIVO ALBERTO
ALFLEN e LISETE MARIA HOFFMANN contra sentenga (fls. 50/52) proferida pelo
Juizo Eleitoral da 312 Zona Eleitoral de Montenegro que julgou procedente a
representacdo para condenar os representados ao pagamento de multa, no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais) cada um, por terem realizado propaganda eleitoral por

meio de outdoor.

Em suas razbes recursais (fls. 56/61), o0s recorrentes sustentam,
preliminarmente, a perda do objeto, face a retirada das placas. No mérito, afirmam que
as placas observadas nas fotografias das fls. 11/17 ndo se encontram justapostas, ndo
havendo falar em efeito visual Unico. Aduzem que a metragem de cada uma das
placas esta em conformidade com a legislacao eleitoral e que estao fixadas em terreno
particular. Por fim, alega que a retirada das placas no prazo fixado pelo juizo afasta a

incidéncia da multa.

O recorrido apresentou contrarrazdes as fls. 66/68 e, apds, vieram o0s

autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral (fl. 70).

Il - FUNDAMENTACAO
E tempestiva a irresignacdo dos recorrentes.

A sentenca foi publicada em 12/09/2012, as 18h40min, e o recurso foi
interposto em 13/09/2012, as 14h57min, ou seja, no prazo de 24 horas previsto no
artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

Inicialmente, é infundada a preliminar de perda do objeto suscitada pelos

recorrentes, uma vez que a retirada das placas se deu por determinacéo judicial.

NO mérito, a COLIGACAO MUDA SALVADOR ajuizou representacéo

com pedido de condenacdo dos representados por utilizarem placas de propaganda

*Art. 33. Contra a sentenca proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assegurado a parte recorrida
o oferecimento de contrarrazdes, em igual prazo, a contar da sua notificacdo, ressalvadas as hipéteses
previstas no art. 31 desta resolucao.
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eleitoral que, consideradas em seu conjunto, apresentam impacto visual Unico, com

dimensdes superiores aos 4m?2 permitidos por lei.

Com efeito, analisando as fotografias juntadas aos autos (fls. 11/71),
constata-se que, muito embora as placas consideradas individualmente ndo excedam
o limite legal, é certo que, na forma como foram fixadas, ou seja, uma imediatamente
ao lado da outra, de forma justapostas, causam um impacto visual Unico, superior a

4m?2, caracterizando, portanto, propaganda irregular por outdoor.

Frisa-se que as propagandas, muito embora sejam de candidatos diversos,
estdo localizadas em um Unico imével, lado a lado, em sequéncia e direcionadas no

mesmo sentido, de modo que é flagrante a infracdo a legislacéo eleitoral

Nessa linha de ponderacdo, saliente-se que para configurar a
irregularidade é fundamental que o conjunto de placas ou cartazes provoque o impacto

visual semelhantes ao de um outdoor, como ocorre na hip6tese dos autos.
E a jurisprudéncia:

RECURSO  ESPECIAL.  PROPAGANDA  ELEITORAL.  PLACAS
JUSTAPOSTAS. IMPACTO VISUAL. EFEITO DE OUTDOOR. INCIDENCIA
DA MULTA AINDA QUE RETIRADA A PUBLICIDADE IRREGULAR. ART.
37, § 1% DA LEIN® 9.504/97. NAO APLICACAO AO CASO. FUNDAMENTO
INATACADO. DESPROVIMENTO.

1. E invidvel 0 agravo que nio ataca todos os fundamentos da decisio que pretende
modificar. Suimula n® 182/ST].

2. A diretriz jurisprudencial desta Corte é no sentido de que a justaposicio
de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda
irregular por meio de outdoor, em razdo do efeito visual tinico, nio
encontrando respaldo o argumento de que a irregularidade somente estaria
configurada caso cada publicidade tivesse, individualmente, superado a
extensdo legalmente permitida.

3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 589956, Acdrdio de
29/09/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA,
Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 25/10/2011, Pdgina 52 )
(grifamos)

Calha referir que o conceito de justaposi¢cdo € genérico, oportunizando

uma interpretagcdo abrangente. Conforme a jurisprudéncia:
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Agravo Regimental. Mandado de Seguranca. Ato judicial. Poder de Policia.
Propaganda eleitoral. Placas. Justaposicdo. Bem de uso comum. Retirada. Pedido de
Liminar. Indeferimento. As seis placas veiculadas, da forma como afixadas -
lado a lado, em sequéncia -, possuem flagrante apelo publicitirio e as
caracteristicas de um outdoor, artefato cujo uso é vedado pela legislacido
eleitoral. Inteligéncia do art. 38, §8° da Lei n. 9.504/97.Propagandas eleitorais
veiculadas em fachada de estabelecimento comercial. Bem de uso comum. Violagdo ao
art. 37, caput e § 4° Lei das Elei¢cdes. Agravo Regimental desprovido.

(MANDADO DE SEGURANCA n® 674141, Acérddo de 30/08/2010, Relator(a)
AUREA MARIA BRASIL SANTOS PEREZ, Publicagio: DJEMG - Didrio de
Justica Eletronico-TREMG, Data 03/09/2010 RD] - Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia do TRE-MG, Tomo 23, Data 15/06/2011, Pdgina 143 ) (grifamos)

Importante referir que, embora a coligacdo representante ndo tenha
indicado a metragem de cada uma das placas impugnadas, resulta do mero exame
das imagens das fls. 11/17 a constata¢do no sentido de que, o conjunto delas excede

a metragem maxima autorizada por lei, que € de 4mz2.

Por fim, também ndo merece prosperar o argumento no sentido de que a
retirada da propaganda no prazo fixado pelo juizo eleitoral afasta a incidéncia da

multa.

E cedico que em situacdes tais, relativas a pinturas, placas, faixas ou
cartazes que contém mensagem com contetdos supostamente eleitorais, os tribunais
tém assentado a necessidade de coibir - independentemente da retirada - aquelas que
oferecem apelo visual semelhante ao impacto causado pelos outdoors, cuja

veiculagdo, de per se, esta vedada em lei.

Em face disso, correta a cominagdo aos representados da penalidade
pecuniaria prevista no § 1° do artigo 37 da Lei Eleitoral, a teor da previsdo do § 2°

daguela mesma lei, como vemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtengio de licenga municipal e
de autorizagio da Justica Eleitoral a veiculacdo de propaganda eleitoral por
meio da fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigoes, desde que
ndo excedam a 4m? (quatro metros quadrados) e que ndo contrariem a
legislagdo eleitoral, sujeitando-se o infrator ds penalidades previstas
no § 1°” (original sem grifos)
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Conforme a ligdo de Rodrigues Lépez Zilio? a “ aplicagédo da multa, embora
ndo expressamente prevista no § 8°, torna-se possivel por for¢a da parte final do § 2°
do art. 37 da LE que estatui a necessidade de a propaganda em bens particulares ndo
contrariar a legislacdo eleitoral (ou seja também o § 8°), sujeitando-se o infrator as

penalidades previstas no § 1°”.

Portanto, resta inequivoco que no caso de propaganda irregular em bem
particular, ao contrario dos bens publicos, o infrator fica sujeito tanto a retirada da

propaganda, como a condenagao ao pagamento da multa.

A respeito, destaca-se o escélio de José Jairo Gomes?:

“Multa — conforme visto, pelo artigo 37,§ 1° da LE, a propaganda eleitoral
realizada em bem puiblico sujeito o infrator a restauracdo do bem e, caso nio
cumprida no prazo fixado, a multa. A interpretagio gramatical dessa regra
sugere que a multa s6 incidiria se fosse descumprida a determinagdo judicial de
restauragdo do bem.

Isso, porém, ndo se aplica a propaganda irregular realizada em bem
particular, que é regida pelo artigo 37, §2° da mesma norma. Aqui, o
infrator fica sujeito cumulativamente da retirada da propaganda e d
multa. De sorte que a multa incide ainda que a propaganda seja suprimida.
Nesse sentido, tem o TSE afirmado que, uma vez 'configurada a ilicitude da
propaganda eleitoral em bem do dominio privado, a imediata retirada da
propaganda e a imposigio de multa sido medidas que se operam por forca da
norma de regéncia’ (TSE — AgRGAI 9.522/SP — Dje 10/02/2009, p.51).”
(original sem grifos)

Neste eixo, colhem-se 0s precedentes a seguir colacionados:

"Representagdo. Propaganda eleitoral irreqular. Cartaz fixado em artefato
assemelhado a outdoor. 1. Se a propaganda, ainda que inferior a quatro metros
quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a outdoor, é de se reconhecer a
propaganda eleitoral irreqular vedada pelo § 8° do art. 39 da Lei n® 9.504/97, em
face do respectivo impacto visual. 2. Para afastar a conclusio da Corte de
origem, de que a propaganda foi fixada em bem particular - e ndo em bem
publico -, seria necessdrio o reexame de fatos e provas, vedado nesta instincia
especial. 3. Por se tratar de propaganda em bem particular, nio se aplica
a regra do § 1° do art. 37 da Lei n® 9.504/97, que estabelece a ndio
incidéncia de multa ante a retirada de propaganda veiculada
especificamente em bem piiblico. Agravo regimental a que se nega

2ZILIO, Rodrigo L6 pez Zélio. Direito Eleitoral. 32 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012, p. 308.
3GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 62 ed. Belo Horizonte: Del Ruy, 2011. p. 339.
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provimento.” (TSE. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n®
35362, Acdrdio de 29/04/2010, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI
LEITE SOARES, Publicacio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
24/05/2010, Pagina 57 ) (original sem grifos)

"RECURSO EM REPRESENTACAO ELEITORAL. PINTURA DE
FACHADA DE COMITE. IMPACTO VISUAL UNICO COM DIMENSAO
TOTAL SUPERIOR A 4 M2 SEMELHANTE A OUTDOOR.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO CONHECIMENTO
CARACTERIZADO. RETIRADA DA PROPAGANDA EM
CUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR NAO ISENTA DO
PAGAMENTO DE MULTA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(...) 3. A retirada da propaganda eleitoral irregular em cumprimento de
decisio  liminar, —em  bem  particular  ndo  exime  0s
candidatos/responsdveis do pagamento de multa eleitoral. 4. Recurso
eleitoral conhecido e desprovido.” (TRE-GO. REPRESENTACAO n* 481888,
Relator(a) DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, Publicado em
Sessdo, Data 24/08/2010) (original sem grifos)

"Recurso. Representacdo julgada procedente. Propaganda eleitoral irreqular em
bem particular. Fixacdo de cartazes justapostos, formando conjunto tinico
superior ao limite de quatro metros quadrados. Condenagdo a pena de multa, nos
termos do art. 37, § 2, da Lei n. 9.504/97.

Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. Localizacdo da propaganda objeto
da demanda suficientemente identificada na peca inicial. Justaposicdo de placas
cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda irregular por meio
de outdoor, em razdo do efeito visual inico. Presumivel o prévio conhecimento,
em razdo da prépria natureza do anitincio. A retirada da propaganda
eleitoral irregular em bem particular nio elide a aplicacdo da multa.
Provimento negado.

(TRE/RS - Recurso Eleitoral n® 632988, Acérddo de 19/11/2010, Relator(a)
DESA. FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
Publicagdo: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 203, Data
23/11/2010, Pdgina 02 )

Por conseguinte, ndo merece provimento o recurso, mantendo-se a
responsabilizacdo dos recorrentes pelo propaganda irregular e a condenacdo ao
pagamento de multa eleitoral, prevista na parte final do § 1° do artigo 37 da Lei n.°
9.504/97, reproduzido pelo artigo 11 e paragrafos, da Resolucdo n.° 23.370/2011 do
TSE, que dispde sobre a propaganda eleitoral e as condutas vedadas em campanha

eleitoral para as eleicdes de 2012.

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 - Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

6/10



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

Por fim, correta a aplicacdo de multa individualizada, no valor de R$

2.000,00 (dois mil reais) para cada infrator.

A questdo da aplicacdo individualizada da multa foi examinada com
propriedade pela Exma. Desembargadora Elaine Harzheim Macedo, nho RE 364-64, ao
afirmar que “a responsabilidade solidaria dos partidos e candidatos ndo pode ser
confundida com imputacao solidaria da multa, porquanto a finalidade da primeira € a
de impor aos partidos o dever de fiscalizacdo das acbGes dos seus candidatos,

fazendo-os participes conjuntos e equivalentes de todo o processo eleitoral”.

N&o se pode olvidar que a coligacdo/agremiacao partidaria € beneficiaria

de toda propaganda realizada pelos seus simpatizantes.

Além disso, a coligacdo ndo trouxe qualguer demonstrativo aos autos no
sentido de que atua ou possui mecanismos internos tendentes a controlar e coibir a
préatica de propaganda eleitoral irregular por parte de seus candidatos, o que, em tese,
poderia afastar a responsabilizacdo objetiva a ela imposta, no que concerne a

realizacao da propaganda eleitoral, nos termos do artigo 241 do Cédigo Eleitoral.

Salienta-se, a sanc¢ao pecuniaria visa a coibir o ndo cumprimento da norma
e a divisdo da pena entre os responsaveis pelo ilicito pode incentivar novas praticas
ilicitas, na medida em que o valor fracionado torna a pena de multa irriséria e a regra
da solidariedade acaba por servir para mitigar o dever de respeito a legislacédo
eleitoral. Bem ao contrario, pois a razao de ser da solidariedade partidaria, no que diz
respeito a propaganda eleitoral, € a garantia do dever de observancia das normas

eleitorais .

Nesse sentido tem convergido as cortes eleitorais:

ELEICOES 2006. Agravo regimental mno agravo de instrumento.
Representagio. Pritica de propaganda eleitoral antecipada em programa
partidario.  Aplicacio de multa.  Possibilidade. Sangio  aplicada
individualmente a cada um dos réus. Violagio ao principio da
proporcionalidade. Auséncia de prequestionamento. Vedacdo ao reexame de
fatos e provas na via especial. Incidéncia da Stimula no 279 do STF. Dissidio
jurisprudencial ndo demonstrado. Agravo regimental a que se nega
provimento. E possivel a aplicacio da multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei
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n® 9.504/97, quando comprovada a pratica de propaganda eleitoral
extempordnea em espaco reservado a divulgacdo dos partidos. Existindo
mais de um responsdvel pela propaganda irregular, a pena de multa
deve ser aplicada individualmente, e nido de forma soliddria. Questoes
ndo debatidas no acérddo do Tribunal Regional sdo incognosciveis em sede
de recurso especial. E inadmissivel recurso especial para reexame de matéria
fatica. A auséncia de similitude entre os fatos do acdordio recorrido e do
julgado apontado como paradigma ndo autoriza o conhecimento do dissidio
jurisprudencial. (AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO n° 7826, Acdrdio de 02/06/2009, Relator(a) Min.
JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES, Publicacdo: DJE - Didrio da
Justica Eletronico, Tomo 118, Data 24/6/2009, Pdgina 52/53)

Recurso. Propaganda eleitoral extemporanea. Elei¢oes 2012. Procedéncia da
representagdo no juizo origindrio. Aplicacdo de penalidade ao pagamento de
multa, com base no disposto no artigo 36, § 3° da Lei das Eleigoes.
Publicagdo de informativo com alegada divulgacdo de prestacio de contas das
atividades parlamentares.

Insubsisténcia da tese de promogdo pessoal, ante a presenga de elementos
subliminares apontando para a finalidade eleitoral da divulgacdo. Inequivoco
o0 objetivo da mensagem, ainda que de forma dissimulada, em enaltecer as
qualidades do recorrente como detentor de mandato e potencial candidato a
reeleicdo.  Publicacdo fora do prazo permitido na legislagdo de regéncia.
Caracterizada a infragio que a mnorma procura coibir, tornando
desequilibrada a contenda em relacdo aos demais concorrentes e violando a
regularidade da campanha eleitoral.

A responsabilidade soliddria do partido por atos de propaganda
exsurge do dever de vigilancia imposto pelo artigo 241 do Cédigo
Eleitoral e do indevido beneficio auferido pela agremiacdo com a
exposicdo da imagem de seu futuro candidato.

Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n°® 5374, Acérdiao de 26/07/2012, Relator(a) DESA.
FEDERAL MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Publicagio: DEJERS - Didrio de
Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 136, Data 30/07/2012, Pidgina 3 )
(grifou-se).

Recurso. Representacido. Propaganda. Pintura em propriedade particular.
Dimensdo superior a 4m2. Solidariedade do partido. Multa aplicada
individualmente. Provimento negado.

Preliminar de perda do objeto.

Nio tendo a Lei n® 9.504/97 fixado prazo para o julgamento das
representacdes fundadas no art. 37, ndo hd que se falar em perda de objeto,
razdo pela qual se impde o ndo acolhimento da preliminar.

Meérito.
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Tendo em vista que propaganda em propriedade particular ndo deve exceder
4m2, nega-se provimento ao recurso para manter decisdo do juizo de piso, na
forma do art. 17 da Resolug¢io do TSE n° 22.718/08. Ha responsabilidade
soliddria entre o partido e o candidato em relacido a propaganda
irregular, contudo, inexiste obice da aplicacdo de multa individual.
(RECURSO ELEITORAL n® 1061, Acordiao n® 499 de 18/05/2010,
Relator(a) ESERVAL ROCHA, Publicacio: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Data 25/05/2010 )(grifou-se).

Em suma, 1) seja porque a responsabilidade do partido, no caso em
tela, decorre ndo apenas do seu dever objetivo de f  iscalizacdo, mas também da
sua participacdo no ato de propaganda eleitoral, ha ja vista que ndo demonstrou
gualquer mecanismo interno de controle da propagand a eleitoral realizada por
seus candidatos e adeptos; 2) seja porque a agremiacdo partidaria/coligacéo se
beneficiou da propaganda praticada de forma irregul ar; 3) seja porque a
solidariedade deve ser interpretada como garantia d a legislacdo eleitoral; a
sancado imposta deve ser individualizada, imputando- se multa de acordo com 0s

patamares legais a cada um dos representados.

Este &, também, o entendimento da doutrina, conforme Luiz Marcio Pereira

e Rodrigo Molinaro®:

Se forem varios os agentes que realizaram a divulgacao, todos seréo
solidariamente responsaveis. Anote-se que a solidariedade, neste
contexto, ndo apresenta a mesma acepcao dada pelo Direito Civil,
gue faz pesar sobre os codevedores a obrigacdo em sua inteireza
(CC, art. 275). Aqui, a solidariedade se traduz na responsabilizacéo
de todos os agentes, inclusive do partido politico, nos termos do art.
241 do Cddigo Eleitoral. Mas a multa seré individualizada: a sancao
€ aplicada de forma autdbnoma e integral para cada um. (grifou-se).

‘PEREIRA, Luiz Marcio. MOLINARO, Rodrigo. PropaganBalitica: QuestSes praticas relevantes e temas

controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de JameRenovar, 2012. p. 94
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lIl - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Federal pelo néo

provimento do recurso eleitoral

Porto Alegre, 27 de Setembro de 2012.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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