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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 181-63.2012.6.21.0106

Procedéncia: GRAMADO-RS (1062 ZONA ELEITORAL)

Relator: DR. EDUARDO KOTHE WERLANG

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA
POLITICA — PROPAGANDA ELEITORAL — INOBSERVANCIA DO
LIMITE LEGAL — OUTDOORS

Recorrente: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recorridos: JEFERSON MOSCHEN
COLIGACAO UNIAO POR GRAMADO (PP - PRB)

PARECER

RECURSO  ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. EFEITO
DE OUTDOOR. VIOLACAO AO ART. 17 DA RESOLUCAO DO TSE N°
23.370/2011. APLICACAO DE MULTA. Parecer pelo provimento do
recurso e aplicagao de multa individualizada, com base no art. 17 da
Resolugao do TSE de n° 23.370/2011.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL contra sentenca (fl. 20) proferida pelo Juizo Eleitoral da 1062
Zona Eleitoral que julgou procedente a representagcdo, por propaganda irregular,
proposta em face de Jeferson Moschen e Coligagdao Unido por Gramado, deixando,

contudo, de aplicar multa.

Em suas razbées de recurso, o Ministério Publico Eleitoral (fls. 21-26)
alegou, em sintese, que o caso retrata a hipétese de propaganda com efeito de
outdoor. Referiu, ainda, que a regularizagdo da propaganda nao afasta a

cominacao da sangao pecuniaria.

Com contrarrazbes (fls. 28-33), vieram os autos com vista a

Procuradoria Regional Eleitoral.

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

1/6


http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

Il - FUNDAMENTAGAO
1. CONSIDERAGOES PRELIMINARES
1.1. TEMPESTIVIDADE
O recurso é tempestivo.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL foi intimado da sentenca no dia
02.10.2012 (fl. 20v), interpondo o recurso no dia 03.10.2012 (fl. 21); ou seja, foi
respeitado o prazo de 24 horas previsto no artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

Logo, merece ser conhecido o recurso.
1.2. MATERIA DE ORDEM PUBLICA - PROPAGANDA ELEITORAL

E importante salientar que a legislacdo eleitoral preocupa-se com a
higida forma de escolha dos representantes politicos, a partir da manifestagcao dos
titulares da soberania estatal, isto €, do povo. Sendo assim, torna-se inevitavel que
a interpretacdo da legislagcao eleitoral convirja para a prevaléncia do interesse

publico.

Portanto, a propaganda eleitoral € matéria de ordem publica, devendo,
assim, ser conhecida de oficio pelo Tribunal, a fim de garantir a igualdade entre os

candidatos no pleito:

PROPAGANDA ELEITORAL. INFRINGENCIA DO ART. 66 DA LEI
N. 9.100/95 E DO ART. 15 DA RESOLUCAO N. 19.100/96.
PRELIMINAR DE DEFEITO DA REPRESENTACAO
FORMULADA PELO PROPRIO RELATOR E REJEITADA POR
SER A PROPAGANDA ELEITORAL MATERIA DE ORDEM
PUBLICA E A SER CONHECIDA, DE OFICIO, PELA JUSTICA
ELEITORAL. RECURSO DESPROVIDO. DECISAO UNANIME.
(RECURSO ORDINARIO ELEITORAL n° 96014709, Acérddo n°
96014709 de 24/09/1996, Relator(a) LUIZ NIVARDO C. DE MELO,
Publicagdo: D] - Didrio de Justica, Data 23/10/1996, Pigina 76 )
(grifado)

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicacdo em cartério, assegurado a parte
recorrida o oferecimento de contrarrazées, em igual prazo, a contar da sua notificagcdo, ressalvadas as
hipoteses previstas no art. 31 desta resolugéo.
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Dessa forma, independentemente de irresignagao, o Tribunal deve
analisar todas as questdes relativas a propaganda eleitoral constantes dos

autos.
2. MERITO

No mérito, a sentenca merece reparos quanto a aplicacido da sangao
pecuniaria decorrente da irregularidade constatada, na medida em que a retirada
da propaganda, apés a notificagdo, somente afasta a aplicagdo da multa, nos
casos em que ela é afixada em bem de uso comum, desde que o candidato e a
coligagdo ou o partido beneficiados pela sua veiculagdo nao tenham o prévio
conhecimento. Ja no que se refere a propaganda irregular em bem particular, como
no caso dos autos, sua retirada nao elide a aplicacido de multa. Nesse sentido, é a

licdo de Rodrigo Lopez Zilio?,

“(...) a aplicagdo da multa, embora ndo expressamente prevista no § 8°
torna-se possivel por forca da parte final do § 2° do art. 37 da LE que
estatui a mnecessidade de a propaganda em bens particulares ndo
contrariar a legislacdo eleitoral (ou seja também o § 8°), sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas no § 1° No caso da propaganda
irregular em bens particulares, porém, ao contrario dos bens puiblicos —
nos quais somente hd aplicagio da pena pecunidria em caso de ndo
recomposicdo dos status quo ante -, o infrator fica sujeito, de plano, a
uma sangdo diplice: “a retirada da propaganda e multa. Neste
sentido,”a retirada da propaganda eleitoral irregular em bem
particular ndo elide a aplicacgio da multa” (TSE - Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n° 10.430 — Rel. Ricardo
Lewandowski —j. 08.10.2009) (). (grifou-se).

E esse o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PINTURA EM
MURO. IMOVEL PARTICULAR. DIMENSAO SUPERIOR AO
LIMITE LEGAL. NOTIFICACAO PREVIA. RETIRADA.
IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DE MULTA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

2ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito eleitoral: nogées preliminares, elegibilidades e inelegibilidade, processo
eleitoral (da convengéo a prestacdo de contas), agbes eleitorais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010,
p. 306
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1. O agravante ndo atacou todos os fundamentos da decisdo agravada,
fazendo incidir, novamente, o obice contido no Enunciado Sumular n®
182/ST].

2. A jurisprudéncia do TSE ja se firmou no sentido de que, a teor
do art. 14, paragrafo tunico, c.c. o art. 17 da Res.-TSE n®
22.718/2008, verificada a ilicitude, os beneficidrios estdo sujeitos a
retirada da propaganda irregular e ao pagamento da multa.

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo de fatos e provas,
concluiu que a propaganda impugnada excedeu o limite estabelecido na
legislacdo eleitoral e que o candidato detinha conhecimento da sua
existéncia. Rediscutir tais fundamentos demandaria, efetivamente, o
reexame de matéria fdtico-probatoria, o que ndo é admitido na presente
via recursal (Stuimulas nos 7/ST] e 279/STF).

4. Ndo cabe inovagdo de teses em sede de agravo regimental.

5. Decisio agravada que se mantém por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 11311, Acordio de
08/02/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE
OLIVEIRA, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
11/04/2011, Pdgina 31 ) (grifou-se).

Assim, o recurso do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL deve ser
provido. No mais, conforme a analise das fotografias anexadas as fls. 06-07, a
propaganda possui efeito de outdoor, pois é evidente o seu elevado impacto visual,
0 que é vedado pela norma contida no art. 17 da Resolugdo do TSE de n°

23.370/2011, entendimento seguido pela jurisprudéncia:

RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. PLACAS
JUSTAPOSTAS. IMPACTO VISUAL. EFEITO DE OUTDOOR.
INCIDENCIA DA MULTA AINDA QUE RETIRADA A
PUBLICIDADE IRREGULAR. ART. 37, § 1°, DA LEI N° 9.504/97.
NAO APLICACAO AO CASO. FUNDAMENTO INATACADO.
DESPROVIMENTO.

1. E invidvel 0 agravo que ndo ataca todos os fundamentos da decisio que
pretende modificar. Stumula n® 182/ST].

2. A diretriz jurisprudencial desta Corte é no sentido de que a
justaposicdo de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m?
caracteriza propaganda irregular por meio de outdoor, em razio
do efeito visual 1inico, ndo encontrando respaldo o argumento de
que a irregularidade somente estaria configurada caso cada
publicidade tivesse, individualmente, superado a extensio
legalmente permitida.

3. Agravo regimental desprovido.
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(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 589956, Acdrdio
de 29/09/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO
DE OLIVEIRA, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
25/10/2011, Pdgina 52 ) (grifou-se).

Sendo assim, como dito, é imperiosa a aplicagdo de multa, conforme

art. 17, da Resolucdo TSE n° 23.370/20113.

De outra banda, quanto a distribuicdo da multa, tal deve ser aplicada

de forma individualizada, conforme lecionam Luiz Marcio Pereira e Rodrigo

Molinaro*:

“Se forem wvirios os agentes que realizaram a divulgacdo, todos serdo
solidariamente responsdveis. Anote-se que a solidariedade, neste
contexto, ndo apresenta a mesma acep¢io dada pelo Direito Civil, que faz
pesar sobre os codevedores a obrigagio em sua inteireza (CC, art. 275).
Aqui, a solidariedade se traduz na responsabilizacdo de todos os agentes,
inclusive do partido politico, nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral.
Mas a multa serd individualizada: a sancdo é aplicada de forma
autdonoma e integral para cada um.”

Nesse sentido, é o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul:

Recurso. Propaganda eleitoral extempordnea. Eleicoes 2012. Procedéncia
da representacio no juizo origindrio. Aplicagio de penalidade ao
pagamento de multa, com base no disposto no artigo 36, § 3°, da Lei das
Eleicoes. Publicagdo de informativo com alegada divulgacio de prestagio
de contas das atividades parlamentares.

(...)JA responsabilidade solidiria do partido por atos de
propaganda exsurge do dever de vigildncia imposto pelo artigo
241 do Codigo Eleitoral e do indevido beneficio auferido pela
agremiagdo com a exposi¢cdo da imagem de seu futuro candidato.
Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n® 5374, Acérdio de 26/07/2012, Relator(a) DESA.
FEDERAL MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Publicacio: DEJERS - Didrio
de Justica.

3Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, independentemente de sua destinagio
ou explorag@o comercial, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligacdes e os
candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$
5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil
novecentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos) (Lei n® 9.504/97, art. 39, § 8°).

‘PEREIRA, Luiz Marcio. MOLINARO, Rodrigo. Propaganda Politica: Questdes praticas relevantes e
temas controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p.94
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Assim, a multa deve ser aplicada de forma individual para cada
representado, pois, como bem sustentou a eminente Desembargadora Elaine
Harzheim Macedo, no RE 364-64, “a responsabilidade solidaria dos partidos e
candidatos ndo pode ser confundida com imputacgao solidaria da multa, porquanto a
finalidade da primeira é a de impor aos partidos o dever de fiscalizacdo das acoes
dos seus candidatos, fazendo-os participes conjuntos e equivalentes de todo o

processo eleitoral”.

Feitas estas consideracgdes, fixa-se o entendimento de que a sentenca
deve ser reformada para que seja aplicada, de forma individualizada, a sancao
pecuniaria decorrente da veiculagcdo de propaganda eleitoral com efeito de

outdoor.
Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo provimento
do recurso para condenar os recorridos ao pagamento de multa, de forma
individualizada, com base no art. 17 da Resolugao do TSE de n° 23.370/2011.

Porto Alegre, 23 de outubro de 2012.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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