MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL, EGREGIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL n.° 237-34.2012.6.21.0159
PROCEDENCIA: PORTO ALEGRE - RS (1592 ZONA ELEITORAL — PORTO ALEGRE)

RELATOR: DR. HAMILTON LANGARO DIPP

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGCAO - PROPAGANDA POLITICA -
PROPAGANDA ELEITORAL — BEM PARTICULAR — INOBSERVANCIA DO LIMITE LEGAL
- OUTDOORS

Recorrentes: COLIGACAO AVANCA PORTO ALEGRE (PDT — PP - PRB)
CLAUDIO RENATO GUIMARAES DA SILVA

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PARECER

RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. BEM PARTICULAR. CARTAZES EM MURO. TAMANHO
SUPERIOR A 4 M2 ART. 37, §§ 1° E 2°, DA LEI N.° 9.504/97. APLICAGAO DE
MULTA APESAR DA RETIRADA DA PROPAGANDA. 1. Cartazes que
justapostos ultrapassam as dimensbes de 4m? em bem particular configura
propaganda irregular, nos termos do art. 37, § 2° da Lei n.° 9.504/97. 2.
Circunstancias e peculiaridade do caso que demonstram que o representado tinha
prévio conhecimento acerca da propaganda eleitoral. 3. Deve ser mantida a
sangao pecuniaria prevista na parte final do § 1°, do art. 37, da Lei n.° 9.504/97,
bem como na Resolugéo n.° 23.370/2011 do TSE, fixada acima do minimo legal,
com base no art. 90 da mesma resolugcédo. Parecer pelo desprovimento dos

recursos.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos por CLAUDIO RENATO
GUIMARAES DA SILVA, conhecido como CLAUDIO JANTA, e pela COLIGACAO AVANCA
PORTO ALEGRE (PDT — PP — PRB) contra sentenga (fls. 39/40) que julgou procedente a

representagdo por propaganda irregular para condenar os recorrentes, solidariamente, ao
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pagamento de multa fixada no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com fundamento no art.
37, § 2°, da Lei 9.504/97.

Em suas razoes (fls. 43/48 e 49/54), os recorrentes alegam que nao tinham
prévio conhecimento da propaganda irregular e inclusive negam serem autores desta.
Ainda, aduzem nao haver nos autos conjunto probatério capaz de demonstrar que a
propaganda realmente excedia o tamanho permitido por lei. Ao final, pugnam pelo

afastamento da pena de multa.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazées as fls. 57/59 e, apos,

vieram os autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral para analise e parecer (fl.61).

Il - FUNDAMENTAGCAO
Preliminarmente, sdo tempestivas as irresignacgoes.

A sentenca foi publicada no dia 16/10/2012, as 17h (fl. 41), e os recursos foram
apresentados em 17/10/2012, as 15h38min (fl. 43) e as 16h34min (fl.49), ou seja, no prazo
de 24 horas previsto no artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

No mérito, é dizer que o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizou
representacédo com pedido de condenacdo do candidato CLAUDIO RENATO GUIMARAES
DA SILVA (CLAUDIO JANTA) e da COLIGACAO AVANCA PORTO ALEGRE por terem os

representados realizado propaganda eleitoral irregular, nos seguintes moldes:

“Consoante  averiguacio do  Ministério  Publico, nos autos anexo
(PR.01207.00141/2012-4) o Representado Cldudio afixou cartazes nos muros dos
imoveis sitos na Rua Itiberé de Moura esquina com a Rua Baltazar de Oliveira
Garcias, ambos nesta cidade, com propaganda eleitoral, com inscrigdes com seu
nome e o niimero com o0s quais serd identificado na urna eletronica, bem como o
cargo disputado, com, visivelmente, mais de 4m?, equiparando-se a outdoor. (...)"

A partir do conjunto probatério trazido aos autos, restou incontroverso que os
representados inseriram propaganda eleitoral através de cartazes justapostos afixados em

muro, com dimensdes superiores a 4m? no qual consta o nome de urna e o nimero do

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo Tribunal
Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicacdo em cartério, assegurado a parte recorrida o oferecimento
de contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipoteses previstas no art. 31 desta
resolugéo.
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candidato.

Tal fato caracteriza a utilizacido de propaganda eleitoral sem observancia das
normas correspondentes. Com efeito, nos termos do art. 11° da Resolugdo TSE n°

23.370/12, a propaganda por meio de placas/pinturas deve respeitar o limite de 4m?, verbis:

“Art. 11. Em bens particulares, independe de obtencdo de licenca municipal e de
autorizacdo da Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da
fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigoes, desde que ndo excedam a
4m2 e ndo contrariem a legislacdo eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades
previstas no § 1° do artigo anterior.”

E cedico que em situages tais, relativas a pinturas, placas, faixas ou cartazes
que contém mensagem com conteudos supostamente eleitorais, os tribunais tém assentado
a necessidade de coibir - independentemente da retirada - aquelas que oferecem apelo
visual semelhante ao impacto causado pelos outdoors, cuja veiculacédo, de per se, esta

vedada em lei.

Calha referir que o conceito de justaposicdo € genérico, oportunizando uma

interpretacao abrangente. Conforme a jurisprudéncia:

"Agravo Regimental. Mandado de Seguranga. Ato judicial. Poder de Policia.
Propaganda eleitoral. Placas. Justaposi¢do. Bem de uso comum. Retirada. Pedido de
Liminar. Indeferimento. As seis placas veiculadas, da forma como afixadas -
lado a lado, em sequéncia -, possuem flagrante apelo publicitdrio e as
caracteristicas de um outdoor, artefato cujo uso é vedado pela legislacio
eleitoral. Inteligéncia do art. 38, §8°, da Lei n. 9.504/97.Propagandas eleitorais
veiculadas em fachada de estabelecimento comercial. Bem de uso comum. Violagio
ao art. 37, caput e § 4° Lei das Eleicoes. Agravo Regimental desprovido. (TRE-MG.
MANDADO DE SEGURANCA n® 674141, Acérdio de 30/08/2010, Relator(a)
AUREA MARIA BRASIL SANTOS PEREZ, Publicagio: DJEMG - Didrio de
Justica Eletronico-TREMG, Data 03/09/2010 RDJ] - Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia do TRE-MG, Tomo 23, Data 15/06/2011, Pdgina 143)" (grifamos)

Em face disso, de rigor a cominagdo aos representados da penalidade
pecuniaria prevista no § 1° do artigo 37 da Lei Eleitoral, a teor da previsdo do § 2° daquela

mesma lei, como vemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtencdo de licenga municipal e de
autorizagdo da Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da
fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigoes, desde que ndo excedam a
4m? (quatro metros quadrados) e que ndo contrariem a legislacdo eleitoral,
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sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°.” (original sem
grifos)

Conforme a ligdo de Rodrigues Lopez Zilio® a “ aplicagdo da multa, embora nédo
expressamente prevista no § 8° torna-se possivel por for¢a da parte final do § 2° do art. 37
da LE que estatui a necessidade de a propaganda em bens particulares ndo contrariar a
legislacao eleitoral (ou seja também o § 89, sujeitando-se o infrator as penalidades

previstas no § 1°”.

Portanto, resta inequivoco que no caso de propaganda irregular em bem
particular, ao contrario dos bens publicos, o infrator fica sujeito tanto a retirada da
propaganda, como a condenagao ao pagamento da multa, ainda que a propaganda ja tenha

sido retirada.

A respeito, destaca-se o escolio de José Jairo Gomes?:

“Multa — conforme visto, pelo artigo 37,§ 1°, da LE, a propaganda eleitoral
realizada em bem publico sujeito o infrator a restauragdo do bem e, caso ndo
cumprida no prazo fixado, a multa. A interpretacdo gramatical dessa regra sugere
que a multa s6 incidiria se fosse descumprida a determinagdo judicial de
restauracdo do bem.

Isso, porém, ndo se aplica a propaganda irregular realizada em bem
particular, que é regida pelo artigo 37, §2° da mesma norma. Aqui, o
infrator fica sujeito cumulativamente a retirada da propaganda e a multa.
De sorte que a multa incide agqinda que a propaganda seja suprimida. Nesse
sentido, tem o TSE afirmado que, uma vez ’configurada a ilicitude da propaganda
eleitoral em bem do dominio privado, a imediata retirada da propaganda e a
imposi¢do de multa sdo medidas que se operam por for¢a da norma de regéncia’
(TSE — AgRgAI 9.522/SP — Dje 10/02/2009, p.51).” (original sem grifos)

Neste eixo, colhem-se os precedentes a seguir colacionados:

"Representacdo. Propaganda eleitoral irreqular. Cartaz fixado em artefato
assemelhado a outdoor. 1. Se a propaganda, ainda que inferior a quatro metros
quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a outdoor, é de se reconhecer a
propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do art. 39 da Lei n® 9.504/97, em
face do respectivo impacto visual. 2. Para afastar a conclusdo da Corte de origem,
de que a propaganda foi fixada em bem particular - e ndo em bem publico -, seria
necessdrio o reexame de fatos e provas, vedado nesta instincia especial. 3. Por se
tratar de propaganda em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do

2ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 32 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012, p. 308.
3GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 62 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 339.
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art. 37 da Lei n® 9.504/97, que estabelece a ndo incidéncia de multa ante a
retirada de propaganda veiculada especificamente em bem puiblico. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (TSE. Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n® 35362, Acérdio de 29/04/2010, Relator(a) Min. ARNALDO
VERSIANI LEITE SOARES, Publicacido: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
24/05/2010, Pdgina 57 ) (original sem grifos)

"RECURSO EM REPRESENTACAO ELEITORAL. PINTURA DE FACHADA
DE COMITE. IMPACTO VISUAL UNICO COM DIMENSAO TOTAL
SUPERIOR A 4 M? SEMELHANTE A OUTDOOR. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO CONHECIMENTO CARACTERIZADO.
RETIRADA DA PROPAGANDA EM CUMPRIMENTO DE DECISAO
LIMINAR NAO ISENTA DO PAGAMENTO DE MULTA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (...) 3. A retirada da propaganda eleitoral
irregular em cumprimento de decisdo liminar, em bem particular ndo exime
os candidatos/responsdveis do pagamento de multa eleitoral. 4. Recurso
eleitoral conhecido e desprovido.” (TRE-GO. REPRESENTACAO n*® 481888,
Relator(a) DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, Publicado em
Sessido, Data 24/08/2010) (original sem grifos)

Assinala-se, ainda, que levando em consideragdo as circunstancias e
peculiaridades do caso, como, por exemplo, o tamanho da propaganda veiculada, bem
como se tratar de rua com grande fluxo de pessoas, conclui-se que, de fato, o representado
tinha prévio conhecimento da propaganda irregular, 0 que torna desnecessaria a prévia

notificacdo do entao infrator, de modo que é imperiosa sua condenacéo.

Por fim, quanto ao valor arbitrado a titulo de multa pecuniaria, ndo merece
reparos a sentenca, em razao de os representados ja terem reincidido, por diversas vezes,

na pratica de propaganda vedada. Conforme assinalado pelo juizo eleitoral, trata-se da 242

representagcéo propaganda eleitoral irregular julgada procedente contra Claudio Janta (fl. 39-

V).

Desse modo, impde-se considerar, para efeito da modulagao do valor da pena

pecuniaria, o disposto no art. 90 da Resolucdo TSE n.° 23.370/2011, o qual estabelece que:

“Art. 90. Na fixacdo das multas de natureza ndo penal, o Juiz Eleitoral deverd
considerar a condicdo econémica do infrator, a gravidade do fato e a repercussdo da

infragdo, sempre justificando a aplicagio acima do minimo legal.”

Acertada, pois, a aplicagdo da multa em valor acima do minimo quando os
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representados, apesar de ja multirreincidentes em infragbes eleitorais da mesma natureza,
seguem descumprindo a legislagdo vigente, a demonstrar ndo apenas a capacidade
econdmica para custear uma campanha extremamente ostensiva, mas bem assim o

desapreco pelas decisdes dessa Justica Eleitoral.

Em suma, irrepreensivel a sentengca que julgou procedente a representagéo,
responsabilizando os representados pela propaganda irregular e impondo o pagamento de
multa eleitoral, prevista na parte final do § 1° do artigo 37 da Lei n.° 9.504/97, reproduzido
pelo artigo 11 e paragrafos, da Resolugédo n.° 23.370/2011 do TSE, que dispde sobre a
propaganda eleitoral e as condutas vedadas em campanha eleitoral para as eleicdes de
2012.

Il —- CONCLUSAO

Em face do exposto, opina a Procuradoria Regional Eleitoral pelo desprovimento

dos recursos eleitorais.

Porto Alegre, 14 de Outubro de 2012.

FABIO BENTO ALVES

Procurador Regional Eleitoral
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