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PARECER

ELEITORAL. RECURSO CRIMINAL. ART. 350 DO CODIGO ELE ITORAL.
FALSIDADE DE DOCUMENTO PUBLICO. Preliminares : 1. A realizagéo
do interrogatdrio antes da oitiva das testemunhas ndo configura nulidade,
porquanto de acordo com o rito previsto no Codigo Eleitoral, que estabelece
procedimento especial para a instrucdo do feito. 2. Ausente nulidade
processual no indeferimento pelo juizo de realizacdo de pericia, uma vez
que tal diligéncia somente teria razdo de ser caso o contexto fatico ndo se
mostrasse suficientemente esclarecido nos autos, o que ndo ocorre na
hipétese em testilha. Mérito: 1. A materialidade e autoria restaram
comprovadas diante das provas coligidas nos autos. 2. Nao merece
qualquer reparo a dosimetria das penas, uma vez devidamente analisadas
todas as circunstancias do caso com relevo para a fixacdo das sancdes
penais, resultando o arbitramento destas em quantidade necessaria e
suficiente a prevengdo e reprovacdo do crime. Parecer pelo

desprovimento do recurso.

Os autos veiculam recurso interposto por MILEIDE CAROLINA DE
OLIVEIRA CARDOSO contra sentenca (fls. 484/494) da Juiza Eleitoral da 562 Zona
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Eleitoral, que julgou procedente a dendncia para condenar a ora recorrente como
incursa nas sancdes do delito capitulado no art. 350 do Cadigo Eleitoral, & pena de 01
(um) ano de reclusdo e 05 (cinco) dias-multa, substituindo a pena privativa de

liberdade por prestacao de servicos a comunidade.

Inconformada, a defesa interpds recurso de apelacdo (fls. 496/521),
sustentando, preliminarmente, a nulidade do interrogatério, por ocorrido antes da oitiva
das testemunhas, e cerceamento de defesa, em razdo do indeferimento de pericia
solicitada pela defesa. No mérito, aduz a auséncia de provas da autoria e

materialidade. Por fim, requer o redimensionamento das penas para 0 minimo legal.

Apresentadas as contrarrazdes (fls. 524/528), subiram os autos e vieram a

esta Procuradoria Regional Eleitoral para exame e parecer (fl. 529).

Il - FUNDAMENTACAO

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ofereceu dentncia em face de
MILEIDE CAROLINA DE OLIVEIRA CARDOSO pela préatica do crime previsto no
artigo 350 do Cadigo Eleitoral, nos seguintes termos (fls. 02/03):

“FATO DELITUOSO:

No dia 03 de julho de 2008, em condicoes de hordrio ndo esclarecidas nos
autos, mas certamente no Municipio de Tabai e perante a 56* Zona da
Justica Eleitoral, em Taquari/RS, a denunciada MILEIDE CAROLINE DE
OLVEIRA CARDOSO inseriu declaragio falsa em documentos
particulares, consistentes em assinaturas falsas para fins eleitorais nos
Requerimentos de Registros de Candidaturas dos seguintes candidatos a
vereadores de Tabai, pela coligacdo Tabai é de Todos e Para Frente: a) Enidio
Nascimento Pereira, b) Antdénio Pereira Sarmento, c) Jodo da Rosa Lopes, d)
José Miguel de Souza, e) Juarez de Souza, f) Leni Frauhauf, g)Selma Pereira
Vargas; h) Lisete Lopes da Silva; 1) Maria José Carvalho Rodrigues; j) Silvio
Leandro Pereira de Souza e 1) Hélio Nascimento Pereira.

Na oportunidade, a denunciada, juntamente com seu pai Arsénio Pereira
Cardoso, entdo candidato a prefeito de Tabai/RS, Alvaro Vargas (presidente
do PDT) e Nelson Marques (Presidente dos Democratas) entregaram,
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perante a Justica Eleitoral de Tabai/RS, documentacdo referente as inscrigoes
de 23 candidatos que compunham a coligacio “Tabai de Todos e Para
Frente”, consistentes em requerimentos de registro de candidatura e
registros anexos.

Apés o recebimento dos aludidos documentos, os funciondrios do Cartorio
Eleitoral perceberam semelhancas nas assinaturas dos candidatos, sendo o0s
documentos remetidos a Juiza Eleitoral, que determinou a oitiva dos
candidatos para ratificarem a pretensdo de concorrer ao pleito eleitoral
daquele ano.

Os documentos que apresentavam diividas sobre sua autenticidade foram
enviados a pericia, que apurou que os caracteristicos gerais de grafismos
atribuidos a denunciadas apresentavam compatibilidade no gesto grifico
com os lancamentos atribuidos as pessoas individualizadas no primeiro
pardgrafo desta peca acusatoria.

Assim agindo, a denunciada MILEIDE CAROLINE DE OLIVEIRA
CARDOSO incorreu nas sancdes previstas no artigo 350, do Codigo
Eleitoral, por 11 (onze) vezes, em continuidade delitiva (art. 41,
caput, do Cédigo Penal), razio pela qual o Ministério Publico oferece a
presente dentincia, requerendo que, apos recebida e autuada, seja citada a
denunciada para o interrogatdrio e demais atos processuais, até final
julgamento e condenagdo.” (Grifos no original)

Visto o teor da acusacgéo e sumariadas as alegacdes recursais, passamos

a analisa-las.

II.1. PRELIMINARES

a) Inversdo da ordem do procedimento

A recorrente MILEIDE CAROLINA DE OLIVEIRA CARDOSO argumenta

conformar-se nulidade no processo em face de alegada inverséo na ordem do

interrogatério da acusada, aduzindo que deveria ser observado o rito processual

prescrito pela Lei n° 11.719/2008, inquirindo-se a ré somente apds a oitiva das

testemunhas.
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A preliminar ndo deve prosperar.

Decidiu acertadamente o douto juizo da 562 Zona Eleitoral ao aplicar o rito
processual estabelecido no Cédigo Eleitoral, porquanto, como é cedico, 0s crimes
eleitorais submetem-se ao procedimento ditado pelos artigos 355 a 364 do Cdédigo
Eleitoral, adotando-se o CdAdigo de Processo Penal para seu processamento apenas

em carater subsidiario.

E dizer, o Cddigo de Processo Penal é diploma que deve ser aplicado
apenas quando o Cdédigo Eleitoral silencia, de maneira que as inovacbes do CPP
agitadas pela recorrente somente incidem em relacdo ao rito estabelecido em lei
especial, a exemplo do Cédigo Eleitoral, quando este nado contém disposicbes

especificas, ndo sendo esta, a toda evidéncia, a hipdtese vertida nos autos.

Mister referir que tal disciplina decorre do fato de o Direito Eleitoral ter o
seu Codigo Penal Eleitoral proprio, ndo dependendo, na esséncia, do Processo Penal
comum. Nesse sentido, o escélio de Joel J. Candido, salientando que para as ques-
tdes extrapenais o Direito Eleitoral carece de um rito processual a exemplo do proces-

sual penal, fixado no Cédigo Eleitoral*:

O Direito Eleitoral tem o seu Processo Penal proprio, ndao dependen-
do, na esséncia, do Processo Penal comum. Carece ele, porém, de um
processo eleitoral para questoes extrapenais, sendo este um dos defeitos desse
ordenamento juridico. Salvo alguns procedimentos isolados, geralmente pre-
vistos em leis que vigem paralelamente ao Codigo Eleitoral — como a Lei
Complementar n® 64, de 18.5.1990, onde se encontram alguns ritos procedi-
mentais -, ndo hd um processo eleitoral previamente definido, comum ao fun-
cionamento dos institutos eleitorais ndo-criminais, o que obriga o intérprete
ou o aplicador da lei a adotar o Codigo de Processo Civil na maioria das
questoes processuais. (Grifou-se)

Neste desiderato, o Codigo Eleitoral dispde expressamente acerca da apli-

cacdo subsidiaria do Cadigo de Processo Penal, nas seguintes letras:

Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns que
lhes forem conexos, assim como nos recursos e na execugio, que lhes digam

CANDIDO. Joel J. Direito Eleitoral Brasileiro. 142 ed. , Bauru, Sdo Paulo: EDIPRO, 2010.
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respeito, aplicar-se-d, como lei subsididria ou supletiva, o Cédigo de
Processo Penal. Grifou-se

Ademais, trata-se de entendimento respaldado na iterativa jurisprudéncia

do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral. Veja-se o seguinte aresto:

Habeas corpus. Agdo penal. Inscrigio fraudulenta de eleitor. Falsidade
ideologica. Condutas tipicas. Procedimento. Cddigo de Processo Penal.
Aplicagcdo subsididria. Adogdo. Necessidade. Codigo Eleitoral. Norma
especifica. Ordem denegada.

1. O trancamento da acdo penal na via do habeas corpus somente é possivel
quando, sem a mnecessidade de reexame do conjunto fitico-probatdrio,
evidenciar-se, de plano, a atipicidade da conduta, a auséncia de indicios para
embasar a acusacio ou, ainda, a extingio da punibilidade, hipdteses nio
verificadas in casu. Precedentes.

2. No processamento das infracdes eleitorais devem ser observadas
as_disposicoes especificas dos arts. 359 e seguintes do Codigo
Eleitoral, devendo ser aplicado o Cédigo de Processo Penal apenas
subsidiariamente.

3. Ndo constitui constrangimento ilegal o recebimento de deniincia que
contém indicios suficientes de autoria e materialidade, além da descrigido
clara de fatos que configuram, em tese, os crimes descritos nos arts. 289 e
350 do Cédigo Eleitoral.

4. Ordem denegada.

(Habeas Corpus n° 282559, Acdrdio de 18/11/2010, Relator(a) Min.
MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagio: DJE -

Didrio da Justica Eletronico, Tomo 027, Data 8/2/2011, Pdgina 59 )
(Grifou-se)

O julgado em apreco cuida de caso andlogo ao dos autos: recebida a

denudncia, foi determinada a expedicdo de cartas precatérias para citacdo e realizacdo

dos interrogatérios dos pacientes, seguindo o rito do Codigo Eleitoral; todavia,

invocando o art. 394, § 4° do CPP, a defesa pleiteia a aplicagdo das novas regras

procedimentais previstas no Cédigo de Processo Penal que versam sobre rejeicdo da

denudncia, apresentacdo de defesa escrita e possibilidade de absolvicdo sumaria.

O Egrégio Tribunal Superior Eleitoral, a unanimidade, denegou a ordem

pretendida pelos impetrantes, mantendo a decisdo que assegurou a aplicacdo do rito

processual previsto no Cédigo Eleitoral.
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Veja-se excerto do voto do eminente relator Min. Marcelo Ribeiro, firme no
sentido de que a nova disciplina do CPP néo acarretou mudancas no rito da acéo
penal eleitoral, pois, havendo conflito entre lei geral e especial, aplica-se o disposto na

lei especial, no caso, as disposicbes do CE:

“Indeferi a liminar, por ndo vislumbrar a presenca do fumus boni juris.
Quanto ao mérito, mantenho o mesmo entendimento.

Reproduzo a fundamentagdo do acérdio regional (fls. 67-72):

No presente caso, postulam os impetrantes que sejam adotadas as novas disposi-
coes instituidas pela Lei n°® 11.719/08, as quais entendem aplicdveis aos procedi-
mentos penais de primeiro grau, possibilitando a apresentacdo de prévia resposta
escrita pela defesa que poderia ensejar absolvigdo sumdria ou anulagdo do proces-
so, consoante o que dispoe o art. 394 do CPP [ ... ].

[..]

Pelo que se vé, de acordo com o Ilustre Magistrado, o rito a ser seguido no que se
refere ao procedimento criminal no juizo eleitoral de primeiro grau é o disposto
no art. 359 do Cédigo Eleitoral.

[..]

Nesse sentido, cabe destacar que o nobre julgador andou bem ao adotar o rito
previsto no Cédigo Eleitoral.

Com efeito, a sistemdtica adotada pelo Cédigo Eleitoral é diferente daquela aco-
lhida pelo Cédigo de Processo Penal. De acordo com o Cédigo Eleitoral, hd cita-
¢do do réu para ciéncia da acusacdo, bem como a sua intimagdo para depoimento
pessoal; apds, a defesa contard com prazo de dez dias para ofertar alegagoes escri-
tas, podendo requerer diligéncias, juntar documentos e rol de testemunhas.
Assim, ndo hd uma resposta inicial a acusagdo como se sucede no Cédigo de Pro-
cesso Penal e na Lei de Drogas [...] pois havendo conflito entre lei geral e especi-
al, aplica-se o disposto na lei especial, no caso, as disposicoes do Cédigo Eleitoral
(arts. 355 e 364).

Desta forma, as infragoes penais eleitorais definidas na legislacdo eleitoral, a
exemplo das disposicoes penais do Codigo Eleitoral e da Lei n® 9.5041/97, sub-
metem-se ao procedimento detalhado nos artigos 355 a 364 do Codigo Eleitoral e
subsidiariamente ao procedimento delineado no Cédigo de Processo Penal, con-
forme preconiza o artigo 364, do mesmo diploma legal. Destarte, o rito de julga-
mento dos crimes eleitorais é especial, ligeiramente simplificado e dgil, resgquar-
dando-se, de toda sorte, os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa.

[..]
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Na hipotese dos autos, os impetrantes pleiteiam a aplicacdo das novas dispo-
sicoes trazidas pela Lei n°® 11.719/2008, as quais entendem incidentes ao
procedimento regido pelo Codigo Eleitoral.

No entanto, como bem pontuado pela Corte Regional, "ndo hda como
afirmar que a nova disciplina ocasionou mudancas no rito da acdo
penal eleitoral do juizo de primeiro grau, pois havendo conflito entre
lei geral e especial, aplica-se o disposto na lei especial, no caso, as
disposicoes do Codigo Eleitoral (arts. 355 a 364)” (fl. 70).

Na espécie, ha previsdo especifica no Codigo Eleitoral do procedi-
mento criminal a ser seguido no juizo de primeiro grau, a teor do art.
359, que assim dispde:

Art. 359. Recebida a deniincia, o juiz designard dia e hora para o de-
poimento pessoal do acusado, ordenando a citacdo deste e a notifica-
cdo do Ministério Publico.

Pardgrafo iinico. O réu ou seu defensor terd o prazo de 10 (dez) dias
para oferecer alegacdes escritas e arrolar testemunhas. “ (Grifou-se)

Ao mais, o voto-condutor ressalta que a aplicacdo subsidiaria do CPP no
ambito eleitoral decorre expressamente de lei, ndo havendo como ser desconsiderada

(com grifos no original):

Ademais, a aplicacdo subsididria do CPP no dmbito eleitoral é preceito que se
extrai do préprio CPP, bem como do Cédigo Eleitoral, nos dispositivos que
assim rezam:

Cédigo de Processo Penal:

Art. 394. O procedimento serd comum ou especial.

§ 1° O procedimento comum serd ordindrio, Sumadrio ou sumarissimo:

[..]

§ 2¢ Aplica-se a todos os processos o procedimento comum, salvo disposigoes
em contrdrio deste Codigo ou de lei especial.

[..]

§ 4° As disposicoes dos arts. 395 a 398 deste Codigo aplicam-se a todos os
procedimentos penais de primeiro grau, ainda que ndo regulados neste Codi-
g0.

§ 5° Aplicam-se subsidiariamente aos procedimentos especial, sumdrio e
sumarissimo as disposigoes do procedimento ordindrio.”

(NR) (Destaquei).

Cédigo Eleitoral:
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Art. 364. No processo e julgamento dos crimes eleitorais e dos comuns que
lhes forem conexos, assim como nos recursos e na execugdo, que lhes digam
respeito, aplicar-se-d, como lei subsididria ou supletiva, o Codigo de Processo
Penal.

Por fim, o Eg. Tribunal Superior Eleitoral acentua que as indigitadas inova-
¢bes legislativas s6 incidem em relacdo ao rito estabelecido em lei especial quando
nesta ndo houver disposi¢cdes especificas, situacdo nao verificada no caso posto nos

autos. Veja-se 0 seguinte excerto, verbis:

Frise-se que, no julgamento do HC n° 652/BA, DJE de 19.11.2009, rel. Min.
Arnaldo Versiani, esta Corte, ao se pronunciar sobre a incidéncia no dmbito
eleitoral dos arts. 394 e 395 do CPP, assentou que:

[...] as indigitadas inovacdes legislativas sé incidiriam em relacdo ao
rito estabelecido em lei especial, caso ndo houvesse disposicoes espe-
cificas, o que ndo é o caso em exame.
Nesse sentido, pronunciou-se a douta Procuradoria-Geral Eleitoral
[..]I:
O cerne da controvérsia cinge-se a verificar a aplicagdo da lei geral poste-
rior em detrimento da lei especial, jd que esta prevé a aplicagdo daquela
nas hipoteses em que ndo lhe seja contrdria.

Conforme entendimento consolidado em nosso ordenamento juri-

dico, continua em vigor a elei especial, regquladora de matéria dis-

posta em lei geral posterior, desde que esta tiltima ndo revogue ex-

pressamente as determinacoes daquela, sequndo inteligéncia do
art. 2° § 2° da LICC. [ ... ]” Grifou-se”

De outra parte, é ver-se que, ao cuidar da matéria em Questdo de Ordem

na Acao Penal 470, o Pleno do STF, em composi¢do praticamente completa (ausente
apenas uma Unica Ministra), resolveu o tema no sentido de indeferir o pedido

de renovacéao do interrogatério e, ainda mais importante, afirmando expressa-
mente que “as disposicbes do CPP aplicam-se aos feitos sujeitos ao procedimento

previsto na Lei 8.038/1990 apenas subsidiariamente, somente “no que for aplicavel”

ou “no que couber”.
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Aprecie-se a decisdo em seus proprios termos, verbis:

“QUESTAO DE ORDEM. ACAO PENAL ORIGINARIA. LEI 11.719/2008.
PEDIDO DE NOVO INTERROGATORIO. ESPECIALIDADE DA LEI
8.038/1990, CUJOS DISPOSITIVOS NAO FORAM ALTERADOS.
INDEFERIMENTO. A Lei 8.038/1990 é especial em relacdo ao Codigo de

Processo Penal, alterado pela Lei 11.719/2008. Por conseguinte, as disposicoes do

CPP aplicam-se aos_feitos sujeitos ao procedimento previsto na Lei 8.038/1990

apenas _subsidiariamente, somente “no que for aplicivel” ou “no que couber. Dai

por que a modifica¢do legislativa referida pelos acusados em nada altera o
procedimento até entdo observado, uma vez que a fase processual em que
deve ocorrer o interrogatdrio continua expressamente prescrita no art. 7°
Lei 8.038/1990, o qual prevé tal ato processual como a proxima etapa depois do
recebimento da dentincia (ou queixa). Questdo de ordem resolvida no sentido do
indeferimento da peticio de fls. 40.151-40.161.

(AP 470 QOS8, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado
em 07/10/2010, DJe-080 DIVULG 29-04-2011 PUBLIC 02-05-2011 EMENT
VOL-02512-01 PP-00001) (grifamos)

Assim como a debatida Lei n.° 8.038/1990, que prevé normas procedimen-

tais perante o STF e o STJ, também o CAdigo Eleitoral € lei especial em face do C6-

digo de Processo Penal, cujas disposi¢cdes aplicam-se aos feitos penais eleitorais ape-

nas subsidiariamente, somente no que couber, observando-se rigorosamente as mes-

mas conclusdes da decisédo do Supremo na Questdo de Ordem na Acdo Penal 470.

A rigor, a inaplicabilidade das novas disposi¢cdes procedimentais do CPP

aos procedimentos previstos em leis especiais, a excecdo de sua aplicacao subsidia-

ria, naquilo que couber, decorre da vontade expressa do préprio legislador processual

na génese da Lei n.° 11.719/2008, que estabeleceu o marco dessa limitacdo no atual

art. 394 do CPP e seus paragrafos, nos seguintes termos:

“Art. 394. O procedimento serd comum ou especial.

§ 1° O procedimento comum serd ordindrio, sumdrio ou sumarissimo.(...)

§ 2° Aplica-se a todos os processos o procedimento comum, salvo disposicdo
em contrdrio deste Codigo ou de lei especial.” (grifamos)
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Ja no que respeita a decisdo do Supremo no Ag. Reg. na Acdo Penal 528,

supedaneo da alegacdo em tela, € _de rigor referir que 0 Eg. STF naqueles autos

somente deferiu a realizacdo do interrogatdério como ultimo ato da

instrucao porque o ato processual ainda ndo havia s ido realizado |,

nao se operando a precluséo.

A esse especifico proposito, veja-se o excerto do voto-condutor:

“O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (RELATOR):
Nao houve [o interrogatorio ndo foi realizado]. Entdo determinei, em atengdo
a essa nova sistemdtica inaugurada pelo CPP, que se interrogasse ao final,
porque temos muitos questionamentos em quase todas as agdes penais que
tramitam aqui. Agora, eu também comungo do ponto de vista
de Vossa Exceléncia: se o interrogatorio jd se realizou, é
uma fase processual encerrada e houve a preclusdo, ndo se

reabre mais. Daqui para frente, pelos arqumentos que aduzi, penso que
devemos harmonizar essa nova lei especial, ndo sé com os principios
constitucionais, mas também com esse novo espirito inaugurado pelos

legisladores ordindrios na mudanga do CPP.” Grifou-se

A decisdo restou assim ementada:

“EMENTA: PROCESSUAL PENAL. INTERROGATORIO NAS
ACOES PENAIS ORIGINARIAS DO STF. ATO QUE DEVE PASSAR
A SER REALIZADO AO FINAL DO PROCESSO. NOVA REDACAO
DO ART. 400 DO CPP. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I — O art. 400 do Cédigo de Processo Penal, com a redacio
dada pela Lei 11.719/2008, fixou o interrogatorio do réu como ato derradeiro
da instrucio penal. Il — Sendo tal prdtica benéfica a defesa, deve prevalecer
nas_acoes _penais origindrias perante o Supremo Tribunal Federal, em

detrimento do previsto no art. 7° da Lei 8.038/90 nesse aspecto. Excecdo
apenas quanto ds acodes nas quais o interrogatorio jd se

ultimou. III — Interpretagio sistemdtica e teleoldgica do direito. IV —
Agravo regimental a que se nega provimento.”

A primeira questdo que se retira do aresto sob exame é que o art. 7° da Lei
n° 8.038/90 nao foi revogado pelas novas disposi¢cdes do CPP, apenas se conferiu aos

dispositivos de tais diplomas legais, no_que concerne estritamente ao momento da
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realizacdo do interrogatdrio, uma interpretacdo teleoldgica destinada a harmoniza-los,

a fim de assegurar maior eficacia a defesa.

Todavia, é preciso referir que a decisdo da Pretdrio Excelso na Ac¢do
Penal 528 em nenhum momento reconheceu haverem sido revogados os dispositivos

da Lei n°® 8.038/90 concernentes ao rito processual da acdes penais originarias ou de

guaisquer outras leis especiais, como por exemplo o Codigo Eleitoral, com previsao de

procedimentos proprios para o processamento de feitos de natureza criminal.

Duvida houvesse a esse respeito, a posterior publicacdo da decisdo do
Supremo na Questdo de Ordem na A¢do Penal 470 seria raz8o mais que suficiente

para afastar a pretensao vertida pela recorrente.

Consequentemente, mostra-se infundada a pretensdo de anular o
processo com arrimo na ndo aplicacdo do rito processual do CPP no ambito eleitoral,
pois, como visto, o Supremo Tribunal Federal tem deferido no maximo a realizacdo do

interrogatério como Ultimo ato da instrucdo quando o ato processual ainda ndo houver

sido realizado.

Nos casos em que ja realizado o interrogatério, como na hipotese destes

autos, o proprio STF no Ag. Reg. na A¢do Penal 528 reconheceu_ja encerrada a fase

processual e preclusa a questéo, ndo avistando qualquer nulidade do ato praticado de

acordo com o rito especial.

Alids, observe-se que a jurisprudéncia desse Eg. TRE/RS, em
entendimento vertido no HC n.°253-14.2011 e reiterado no HC n.° 13-54 (sesséo de
27/02/2013), reconheceu a possibilidade de compatibilizacdo de ritos, deferindo
parcialmente a ordem de habeas corpus para a realizacdo do interrogatério como

tltimo ato da instrugdo apenas em casos nos quais ainda ndo houvera sido encerrada

a fase processual.

Isto posto, ndo merece prosperar a preliminar de nulidade suscitada pela
defesa.
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b) Indeferimento de pericia

A defesa requer a absolvicdo da ré em vista de suposta nulidade
processual, inconformada por néo ter sido acolhido o pedido de pericia, posto que
“configura evidente constrangimento ilegal por cerceamento de defesa, uma vez que a
recorrente ficou impossibilitada de provar as reais circunstancias que ocorreram 0S
fatos, bem como que de fato ndo foi a autora dos crimes a ela imputados, como

aponta a prova testemunhas.”

Gize-se que a pleiteada pericia somente poderia ser acolhida acaso a
situacdo fatica posta nos autos ndo se mostrasse suficientemente esclarecida em

relacdo a verdade dos fatos, o que ndo ocorre na hipétese em testilha.

A jurisprudéncia patria é pacifica quanto a possibilidade de indeferimento
da pericia desnecessaria para a elucidacado dos fatos, sem que tal decisdo venha a

configurar qualquer cerceamento de defesa, eis que dai ndo deflui prejuizo a defesa.

Por oportuno, transcreva-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. CRIMINAL. GESTAO FRAUDULENTA.
OPERACAO DE CAMBIO NAO AUTORIZADA PARA EVASAO DE
DIVISAS. PRESCRICAO DESTES.

RECONHECIMENTO DE OFICIO. CRIME CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL. "LAVAGEM” OU OCULTACAO DE
BENS, DIREITOS E VALORES. INTERCEPTACAO TELEFONICA.
SUBSTITUICAO DE TESTEMUNHA. AUSENCIA DE PERICIA
CONTABIL. PERDIMENTO DE BENS. ARGUIDAS NULIDADES.
INEXISTENCIA. (...) 10. Nio hi ilegalidade no fato de ser indeferida
pericia contabil tida por desnecessdria pelas instincias responsdveis pela
coleta e apreciacdo das provas, na medida em que, conforme entendeu o Juiz
Federal sentenciante e a Corte Regional, havia provas outras robustas,
suficientes para demonstrar a materialidade do crime, prescindindo, pois, da
diligéncia. Precedentes do ST]. 11. Ademais, rever tal conclusio -
desnecessidade de pericia para demonstrar a materialidade do crime -
esbarraria, ainda, no obice da Sumula n.° 07 desta Corte. Auséncia de
violagdo ao art. 158 do Codigo de Processo Penal. (...). (ST] - REsp
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1256968/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado
em 19/06/2012, DJe 19/09/2012)

“PROCESSO  PENAL. HABEAS  CORPUS.  HOMICIDIO
QUALIFICADO E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PEDIDO
DE PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO. POSSIBILIDADE. ART.
184 DO CPP. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO.
ORDEM DENEGADA. 1. Cabe ao juiz ou a autoridade policial negar a
pericia requerida pelas partes, quando desnecessdria ao esclarecimento da
verdade (art. 184 do CPP). 2. Vige na nossa lei processual o principio da
livre apreciagido da prova, o qual faculta ao magistrado o deferimento do
pedido de pericia, conforme verifica a sua necessidade ou ndo para a
elucidagdo dos fatos, sem que isso cause cerceamento de defesa. 3. Ordem
denegada.” (TRF4 - HC 200700517700, ARNALDO ESTEVES LIMA, ST]
- QUINTA TURMA, D] DATA:17/12/2007 PG:00247.)

No caso dos autos, a prova da materialidade estd amparada no Laudo
Pericial n° 659/09, elaborado com isengdo por orgdo oficial, o Instituto Geral de
Pericias do Rio Grande do Sul (fls. 203/211). Portanto, ndo ha nada que justifique a

realizacao de nova pericia.

Logo, mostram-se infundadas as pretensdes de nulidades arguidas pela

defesa, ndo merecendo guarida as alegacao prefaciais.

I.2. MERITO
A tese da defesa ndo é capaz de elidir a prova produzida pela acusacao.

A ocorréncia da materialidade e da autoria delitiva estdo devidamente

comprovadas pelo conjunto probatério coligido aos autos.

A materialidade e a autoria do delito previsto no artigo 350 do Cdédigo
Eleitoral, imputado a recorrente MILEIDE CAROLINA DE OLIVEIRA CARDOSO
encontra-se estribada no Laudo Pericial n° 659/09 (fls. 203/211) e nos documentos
das fls. 212/243 e 246/311, bem como nos depoimentos prestados pelas testemunhas
em juizo (fls. 426 e 437/451).
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Com efeito, o Laudo de Exame Documentoscopico e Grafoscépico, do
Instituto Geral de Pericias do Rio Grande do Sul, consigna que “os lancamentos
gquestionados apostos nos Requerimentos de Registro de Candidatura personalizado a
Enidio Nascimento Pereira, Antbnio Pereira Sarmento, Jaé da Rosa Lopes, José
Miguel de Souza, Juarez de Souza, Leni Fruhauf, Selma Pereira Vargas, Lisete Lopes
da Silva, Maria José Carvalho Rodrigues, Silvio Leandro Pereira de Souza e Hélio
Nascimento Pereira, foram produzidos pelos mesmo punho escritor que elaborou os

padrdes atribuidos a Mileide Carolina de Oliveira Cardoso.”

Inquirida em juizo (fls. 399/402), a ré MILEIDE CAROLINA DE OLIVEIRA
CARDOSO negou as praticas delituosas a ela atribuidas, sustentando que nunca
assinou papel algum durante a campanha de seu pai ARSENIO PEREIRA CARDOSO,
candidato a reeleicdo no pleito majoritario a época dos fatos e réu nos autos da Acao
Penal n® 2726-41.2009.6.21.0000. Afirmou que, no dia de entregar os registros de

candidatura, ficou do lado de fora do cartorio eleitoral.

Porém, diversos depoimentos testemunhais foram colhidos, os quais
permitem a confirmacgdo da autoria imputada a ré MILEIDE CAROLINA DE OLVEIRA
CARDOSO. A magistrada a quo bem analisou este aspecto, examinando
detalhadamente cada depoimento e concluindo comprovagdo dos fatos narrados na

inicial, nos seguintes termos (fls. 492):

“Como se depreende dos depoimentos colhidos durante a instrugdo
processual, hd prova cabal da materialidade do delito, uma vez que as
testemunhas Lisete Lopes da Silva, Hélio Nascimento Pereira, Enidio
Nascimento Pereira e Rozelana da Costa de Vargas afirmaram
categoricamente ndo serem suas as assinaturas apostas nos registros de
candidatura. Por seu turno, Silvio Leandro Pereira de Souza firmou ndo ter
certeza da autenticidade ou ndo da assinatura.

De outro canto, as testemunhas Jodo da Rosa Lopes, Juarez de Souza,
Antonio Pereira Sarmento e José Miguel de Souza, em juizo, afirmaram ser
suas as assinaturas constantes nas fichas de registro de candidatura cujas
copias lhes foram mostradas em audiéncias. Destaca-se o depoimento de José
Miguel de Souza. O depoimento destas testemunhas ndo merece
credibilidade alguma, pois como é perfeitamente visivel, as assinaturas
constantes da fl. 84 dos autos sido completamente diferentes mas, mesmo

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prers.mpf.gov.br

14/16



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SU L

confrontada, a testemunha insistiu em dizer que as assinaturas eram
identicas. Igual sorte tem os depoimentos de Antonio Pereira Sarmento, Jodo
da Rosa Lopes e Juarez de Souza, pois ndo se pode admitir que as
testemunhas ndo tenham percebido a imensa diferenca entre assinaturas que
lhes foram mostradas. As testemunhas até mesmo poderiam ter afirmado
serem as autoras de ambas as assinaturas, justificando haverem assinado de
modo diferente, mas ndo é crivel que considera idénticas as assinaturas.

Na mesma linha é a bem ponderada manifestacao da ilustre Promotora de

Justica Eleitoral, Dra. Melissa Marchi Juchen, em contrarrazdes (fls. 527v):

“José Eduardo De Leon Marques, funciondrio da Justica Eleitoral, ouvido no
CD —fl. 451, apresentou relato que conforta integralmente a tese acusatoria.
Mencionou que na época dos registros de candidatura das eleicoes
municipais de 2008 a documentacio falsificada foi entreque pela acusada e
demais membros da coligacdo pela qual seu pai concorria, sendo que, ao ser
analisada pelos funciondrios do cartério eleitoral, restou constatada que a
grafia de vdrias assinaturas era muito semelhante. Disse que o fato foi, entdo,
comunicado a Juiza Eleitoral, a qual determinou que os candidatos
respectivos aos registros de candidaturas com assinaturas questiondveis
fossem chamados até Cartorio Eleitoral para assinarem ao lado das
assinaturas existentes, o que foi efetivado e pode ser wverificado pleos
documentos que foram submetidos a pericias pelo IGP.

No mais, a prova restringe-se aos depoimentos dos candidatos que tiveram
suas assinaturas falsificadas prestaram depoimento CD — fl. 444. Dentre
estes, alguns relataram — sem muita convic¢do — que assinaram os referidos
registros de candidatura. José Miguel de Souza, Lisete Lopes da Silva, Enidio
Nascimento Pereira, também candidatos na eleicio do ano de 2008,
confirmaram que as assinaturas feitas nos registros de candidatura ndo eram
suas, enfatizando que apenas assinaram tal documento quando foram
chamados no Cartorio Eleitoral, devido a uma irregularidade. Disseram ndo
saber quem assinou por eles. Nesse ponto, mister referir que a totalidade das
assinaturas falsificadas pertenciam a pessoas que estavam concorrendo pela
coligacio Tabai de Todos e Para Frente, a qual tinha como candidato a
majoritdria (prefeito) o pai da ora acusada, Arsénio Pereira, atual Prefeito
Municipal de Tabai, o qual também responde a processo-crime em razdo das
falsificagdes ora analisadas. Assim, o vinculo politico-ideoldgico existente
entre a acusada e as vitimas secunddrias das falsificacoes (pessoas que
tiveram suas assinaturas falsificadas) é 16gico, merecendo reserva a andlise
dos seus depoimentos, mormente se considerado o pequeno porte do
Municipio de Tabai, onde todos se conhecem.”
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Por todo o exposto, entendo que a versao apresentada pela apelante ndo
merece encontrar guarida dessa Corte, pois a autoria e a materialidade do crime a ela
imputado restaram satisfatoriamente comprovadas pelo conjunto probatério produzido

nos autos.

No mais, quanto as sancdes aplicadas a recorrente, 0 juizo singular
examinou judiciosamente as circunstancias do caso concreto com relevo sobre a
aplicacdo da pena privativa de liberdade, logrando, assim, fixad-la em patamar
necessario e suficiente a prevencgao e reprovacao do delito, bem como atentou para a
situacdo econdmica da ré para estipular o valor da pena de multa no minimo legal, ndo
merecendo guarida o recurso neste tocante.

[l — CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral, por seu agente

com oficio nestes autos, pelo desprovimento do apelo.

Porto Alegre, 23 de agosto de 2013.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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