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RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA POLITICA —
PROPAGANDA ELEITORAL — BANNER / CARTAZ / FAIXA — BEM PUBLICO
COLIGAGAO TRIUNFO NO CORACAO (PP — PDT — PPS — PSDB)

COLIGAGCAO PARA FAZER A DIFERENCA (PRB — PT — PTB — PMDB — PR — PRP -
PCdoB)

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. CONFIGURAGAO DE OFENSA AO ART. 37 DA LEI N.
9.504/97. APLICAGAO DE MULTA. Preliminar pelo ndo conhecimento do
segundo recurso. Mérito: 1. Caracterizada a irregularidade da propaganda,
nos termos do art. 37 da Lei das Elei¢des, porquanto veiculada em bem
publico. 2. Bem publico invadido por particulares conserva seu carater publico.
3. Aplicagédo da multa porquanto nao retirada a placa no prazo determinado por
lei. Parecer pelo improvimento do primeiro recurso e ndao conhecimento
do segundo ou seu improvimento, acaso seja conhecido.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recursos interpostos pela COLIGACAO TRIUNFO NO

CORACAO contra a sentenca (fl. 18/19) que julgou procedente a representacéo,

condenando os representados ao pagamento de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil

reais), fulcro no artigo 37, caput, da Lei 9.504/97 c/c artigo 10, caput, da Resolugédo do

TSE 23.370/11, e contra sua complementagdo (fl. 27) que determinou a retirada a

propaganda.

Em suas razdes recursais (fls. 21/25), sustentam os representantes que o

local da propaganda néo se trata de area dominio publico, mas de propriedade particular,

0 que, por si s0, afasta a aplicagao de multa.
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Ja no recurso de fl. 27, alegam que houve nova decisao, devendo ser ela

cassada e extinta.
Contrarrazoes a fl. 32.

Houve a juntada de peticdo do recorrido (fls. 34/36), trazendo fotos que

demonstravam a permanéncia da placa no local irregular.

Com nova determinacao para a retirada do material no prazo de 24 horas, o
recorrente comprovou a remogao da placa (fls. 38/39), subindo os autos e vindo com

vista a Procuradoria Regional Eleitoral para analise e parecer (fl. 41).

Il - FUNDAMENTACAO
II. 1. PRELIMINARMENTE, DA TEMPESTIVIDADE

A irresignacdo quanto a sentenga é tempestiva, pois o procurador dos
representados foram intimados da sentenca no dia 07/09/12, as 15h (fl. 20 verso) e o
recurso interposto ainda em 07/09/2012, as 18h54min (fl. 21), tendo sido, portanto,
devidamente observado o prazo de 24 horas previsto no artigo 33 da Res. TSE n.°
23.367/2011", enquanto que o recurso (fl. 29/30) que atacou a complementagao de fl. 27
é intempestivo, visto que o procurador dos representados foi intimado em 17/09/2012
(f.28) e apresentou o recurso em 19/09/2012 (fl. 29).

Contudo, caso nao seja este o entendimento deste Egrégio Tribunal, passa-

se a analise do mérito, sendo a do segundo recurso ao final.

Il. I. MERITO

No mérito, é dizer que a COLIGACAOPARA FAZER A DIFERENCA ajuizou
representacédo com pedido de condenagdo da COLIGACAO TRIUNFO NO CORACAOQ e

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo Tribunal
Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assequrado a parte recorrida o
oferecimento de contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipoteses
previstas no art. 31 desta resolugéo.
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dos candidatos MARCELO ESSVEIN, TELMO JOSE BORBA DE AZEVEDO e MIRIAM
ROSA DE SOUZA nas sangbes previstas no art. 10, § 1° da Resolugédo do TSE n°
23.370/2011, c/c art. 37, § 1° da Lei n® 9.504/1997, por terem veiculado propaganda

irregular consistente na afixacéo de placa em bem de uso comum. Sobre o tema:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessio ou permissio do Poder Piiblico,
ou que a ele pertencam, e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagio
publica e sinalizagdo de trdfego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de onibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculacido de propaganda de

qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscrigio a tinta, fixacdo de placas,
estandartes, faixas e assemelhados.

§ 1° A veiculagdo de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste
artigo sujeita o responsdvel, apds a mnotificagio e comprovagdo, d
restauracdo do bem e, caso ndo cumprida no prazo, a multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).”

“Art. 10. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissio do poder piiblico,
ou que a elepertengam, e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagio
publica e sinalizagdo de trifego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de onibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculacdo de propaganda de.
qualquer natureza, inclusive pichagdo, inscri¢io a tinta, fixacdo de placas,
estandartes, faixas e assemelhados (Lei n® 9.504/97, art. 37, caput).

§ 1° Quem veicular propaganda em desacordo com o disposto no caput serd
notificado para, no prazo de 48 horas, remové-la e restaurar o bem, sob.
pena de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil
reais), ou defender-se”

A partir da foto trazida aos autos a fl. 05, restou incontroverso que os

representados, no municipio de Triunfo, afixaram placa em area de uso comum.

Em suas razdes, os recorrentes alegam que, quando da notificacdo, houve o
reconhecimento da irregularidade da propaganda, sendo ela removida e “fixada dentro do
imével”. Ademais, aduzem que as fotos de fls. 12/13 demonstram que o local trata-se de
bem particular, possuindo residéncia, sendo, inclusive, cercado, mesmo que o imével

seja irregular.

Nesse ponto, entretanto, a jurisprudéncia versa no sentido contrario:

"Mandado de Seguranga. Ato da MM?*" Juiza Eleitoral que determinou a
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retirada de propaganda eleitoral irregular colocada em bem piblico
invadido por particulares. Deputado Estadual, candidato a reeleigio. Eleiges
2006. Placas colocadas as margens de rodovia que atravessa drea urbana. Bem
publico. O bem conserva seu cardter piiblico, mesmo invadido por
particulares. Inexisténcia de direito liquido e certo. Denegagio da seguranga.
(TRE-MG. MANDADO DE SEGURANCA n* 22312006, Acdrdio n® 2764 de
28/08/2006, Relator(a) GUTEMBERG DA MOTA E SILVA, Publicagio:
PSESS - Publicado em Sessio, Data 28/08/2006 )"

Assim, ndo merece prosperar o argumento de que a area onde esta afixada a
placa € ndo é de uso comum. Portanto, a irregularidade da propaganda persistiu mesmo

apo6s a notificagao dos responsaveis, contrariando os dispositivos acima colacionados.

Nesta senda, cabivel a aplicagdo da multa, na medida que a prépria sentenca
considerou que, apesar de devidamente intimado, os recorrentes nao demonstraram, a

contento, a remocgao da placa afixada em via publica. Incide a espécie a disciplina legal,

pois a sancao é prevista para o eventual descumprimento de notificacdo do juizo eleitoral
para a retirada da propaganda, verificada na hipotese.

"RECURSOS CIVEIS - PROPAGANDAS ELEITORAIS IRREGULARES
- PLACAS IMOBILIZADAS EM VIAS PUBLICAS - SENTENCA QUE
JULGA A REPRESENTACAO PROCEDENTE - INTEMPESTIVO O
RECURSO DE PAULO MELO - REJEITADA A PRELIMINAR DE
AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO DO PROCESSO -
DEMAIS MATERIAS, IMPROPRIAMENTE ARGUIDAS EM SEDE DE
PRELIMINAR,  ANALISADAS NO MERITO - DIVERSAS
PROPAGANDAS APREENDIDAS POR OFICIAL DE JUSTICA - PARTE
DOS REPRESENTADOS NAO FORA PREVIAMENTE NOTIFICADA -
AUSENCIA DE ELEMENTOS HABEIS A COMPROVAR O PREVIO
CONHECIMENTO, NOS TERMOS DO ART. 65, PARAGRAFO UNICO,
SEGUNDA PARTE, DA RESOLUCAO TSE N°22.718/08 - PROVIMENTO
DOS RECURSOS DESTES PARA JULGAR IMPROCEDENTE A
REPRESENTACAO, ESTENDENDO-SE OS EFEITOS AO CANDIDATO
QUE RECORREU INTEMPESTIVAMENTE, BEM COMO AO QUE
DEIXOU DE RECORRER, CONTRA OS QUAIS, DO MESMO MODO,
NAO RESTOU DEMONSTRADO O PREVIO CONHECIMENTO -
OUTROS FORAM PREVIAMENTE NOTIFICADOS, AFIGURANDO-
SE CORRETA A IMPOSICAO DE MULTA, NOS TERMOS DA
SENTENCA RECORRIDA - DESPROVIMENTO DOS RESPECTIVOS
RECURSOS.

(TRE/SP, RECURSO n® 32268, Acérdio n® 166813 de 12/03/2009, Relator(a)
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WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, Publicagio: DOE - Didrio Oficial do
Estado, Data 19/03/2009, Pdgina 03 )"
Muito embora a foto acostada aos autos a fl. 39 demonstre que a placa foi,
enfim, removida, houve um lapso temporal de quase 60 dias entre a notificagdo e o
efetivo cumprimento do seu teor, o que, por 6bvio, ndo exime os representados do

cumprimento da pena de multa.

Ja, o recurso de fl. 30 também ndo merece guarida, porquanto a decisao de fl.
27 trata-se de complementacdo de sentenca, a qual restou obscura no que tange a
exigéncia da retirada do objeto da matéria em questdo. Nao houve, portanto, uma nova

decisdo, como argumentou o recorrente.

Destarte, ndo merecem prosperar as irresignagoes.

Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, o Ministério Publico Eleitoral opina pelo conhecimento e
improvimento do primeiro recurso. Quanto ao segundo, opina pelo ndo conhecimento, eis

que intempestivo, e, no mérito, em caso de entendimento diverso, pelo improvimento.

Porto Alegre, 08 de outubro de 2012.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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