MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 42 REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL,
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE D O SUL

RECURSO ELEITORAL N° 313-35.2012.6.21.0102 (RE)

PROCEDENCIA:

ASSUNTO:

RECORRENTES:

RECORRIDOS:
RELATORA:

PORTO LUCENA — RS (1022 ZONA ELEITORAL — SANTO
CRISTO)

RECURSO ELEITORAL — ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO — RECURSO ADESIVO - ABUSO — DE
PODER ECONOMICO — DE PODER POLITICO /

AUTORIDADE — CARGO - PREFEITO - VICE-PREFEITO -
INELEGIBILIDADE — DESINCOMPATIBILIZACAO - PEDIDO DE
CASSACAO DE DIPLOMA — PEDIDO DE CASSACAO/PERDA DE
MANDATO ELETIVO — PREFEITO ABSOLVIDO EM 1° GRAU
COLIGACAO UNIAO TRABALHISTA POPULAR — POR UM
PORTO LUCENA MELHOR (PT — PTB)

LEO MIGUEL WESCHENFELDER (Prefeito de Porto Lucena)
OSVALDO ANDERS (Vice-Prefeito de Porto Lucena)

OS MESMOS

DESA. ELAINE HARZHEIM MACEDO

PARECER

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO.
ABUSO DE PODER. RECURSO INEXISTENTE. AUSENCIA DE ASSINATURA
DO ADVOGADO CONSTITUIDO. RECURSO ADESIVO. FALTA DE
INTERESSE. LITISPENDENCIA. NAO OCORRENCIA. Parecer pelo ndo
conhecimento do recurso, haja vista a auséncia de firma, bem como pelo néo
conhecimento do recurso adesivo. Em caso de entendimento diverso, pelo
parcial provimento do recurso dos impugnantes, nos termos da fundamentacao.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos contra sentenca (fls. 356-

357) que extinguiu a acdo sem resolucdo do mérito, sob a alegacao de litispendéncia

parcial, quanto a matéria jA deduzida no processo de n° 185-15.2012.6.21.0102 e, no

tocante ao pedido de desincompatibilizacédo, de decadéncia.
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Em suas razdes de recurso (fls. 379-388), a COLIGACAO UNIAO
TRABALHISTA POPULAR — POR UM PORTO LUCENA MELHOR (PT — PTB) alegou
gue nao ha falar em litispendéncia, tendo em vista a ocorréncia de fraude, devendo essa
ser efetivamente investigada e, no maximo, ensejar a reunido dos processos, a fim de
ndo se restringir a producéo de provas. Quanto a decadéncia, sustenta que, na época do
registro de candidatura, ndo houve situacdo de emergéncia, a fim de se poder
demonstrar que de fato o candidato a Vice-Prefeito encontrava-se investido no cargo de
Coordenador da Defesa Civil, mas apenas em junho e setembro. Aduz a falsidade do
documento anexado pela defesa, o qual se refere ao pedido de licenca do candidato a

Vice-Prefeito do cargo de Coordenador da Defesa Civil.

Insurgem-se os impugnados (fls. 423-427), interpondo recurso adesivo e
alegando que a presente acdo é inepta, bem como que néao foi disponibilizada a cépia

dos documentos que acompanhavam a exordial, o que dificultou a defesa.

Com contrarrazdes (fls. 395-419), vieram os autos com vista a Procuradoria

Regional Eleitoral.

Il —- FUNDAMENTAGCAO
. - PRELIMINARMENTE
Il.I.I - Tempestividade

Inicialmente verifica-se que o recurso é tempestivo, haja vista que o0s
impugnantes foram intimados da sentenca em 08 de abril de 2013 (fl. 377) e o recurso foi
interposto em 10 de abril de 2013 (fl. 379).

Il.I.I — Do defeito de representacéo processual

Inicialmente, cumpre referir que ndo ha falar em recurso eleitoral a ser
analisado, diante da auséncia de assinatura do advogado subscritor, 0 que enseja 0 ndo

recebimento do mesmo.

E nesse sentido o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica:
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AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PETICAO DE INTERPOSICAO DO RECURSO SEM A
ASSINATURA DO ADVOGADO SUBSCRITOR.

RECURSO INEXISTENTE. JURISPRUDENCIA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

1. E inexistente o recurso interposto sem a assinatura do
advogado subscritor.

2. Agravo regimental nio conhecido.

(AgRg no AREsp 209.624/RO, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA
TURMA, julgado em 11/04/2013, Dje 16/04/2013) (grifou-se).

Ainda, conforme o entendimento do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

AGRAVO INTERNO. ASSINATURA DAS RAZOES DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO. ADVOGADO HABILITADO NOS AUTOS.
AUSENCIA. PRECEDENTES DO TSE E DO ST]. NAO
PROVIMENTO.

1. E essencial ao conhecimento do recurso a assinatura das razoes
recursais por advogado habilitado nos autos, ainda que o requerimento de
interposigdo do recurso esteja assinado. Precedentes.

2. Diante da auséncia de arqumentacdo relevante, apta a afastar a
decisdo impugnada, esta se mantém por seus proprios fundamentos.

3. Nega-se provimento ao agravo interno.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 297763, Acérdio de
16/08/2012, Relator(a) Min. GILSON LANGARO DIPP, Publicacdo:
DJE - Didrio de justiga eletronico, Data 28/08/2012, Pdgina 57 )

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL APOCRIFO. O
USO DO FAC-SIMILE SE DA POR CONTA E RISCO DA PARTE.
AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL PARA O RECEBIMENTO DE
RECURSO POR E-MAIL E SEM O NOME E A ASSINATURA DO
ADVOGADOQO. JUNTADA DE DOCUMENTO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS NOS 7/ST] E 279/STF. NEGADO
PROVIMENTO.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 18051, Acorddo de
11/10/2012, Relator(a) Min. JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 11/10/2012 )
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Logo, o recurso nao deve ser conhecido.

ILILIIl = Da auséncia de pressuposto de admissibili dade do Recurso

Adesivo

Diante do ndo recebimento do recurso eleitoral, por auséncia de pressuposto
de admissibilidade — capacidade postulatéria -, ndo merece ser conhecido o recurso
adesivo interposto nas fls. 423-427, nos termos do art. 500 do Cadigo de Processo Civil.
Ainda que se admitisse o conhecimento do recurso adesivo, ndo ha interesse processual

qguanto a sua interposigéo, tendo em vista ndo se tratar de sucumbéncia reciproca.

Nesse sentido, é o entendimento do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

Agravo de instrumento. Representacio. Art. 73, VI, b, da Lei n®
9.504/97. Diplomas. Cassagio. Recurso adesivo. Pressuposto. Auséncia.
Agravo regimental. Pauta. Sustentacdo oral. Impossibilidade. Art. 36, §
9%, RI-TSE. Decisdo agravada. Fundamentos ndo afastados.

- Ndo hd previsio para inclusdo em pauta e defesa oral no julgamento de
agravo regimental (art. 36, § 9°, RI-TSE).

- A prerrogativa do relator, monocraticamente, de apreciar recurso, niao
implica cerceamento de defesa.

- A decisdo que contraria os interesses da parte ndo denota, por si so,
auséncia de fundamentacdo.

- O recurso adesivo pressupode a sucumbéncia reciproca (art. 500
do CPC), que ndo reside na possibilidade de modificacdo, pela
instancia superiot, da decisdo impugnada.

- Nio se presta o recurso especial para o reexame de provas (Stumula n®
279 do Supremo Tribunal Federal).

- Nega-se provimento a agravo regimental que ndo afasta o0s
fundamentos da decisdo impugnada.

(AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n°
6153, Acordio de 29/06/2006, Relator(a) Min. CARLOS EDUARDO
CAPUTO BASTOS, Publicagio: D] - Diario de justica, Data
22/08/2006, Pdgina 115 )(grifou-se).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGATIVA DE SEGUIMENTO. RECURSO ESPECIAL ADESIVO.
NAO-CABIMENTO. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA
RECIPROCA.
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1. Agravo regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao
agravo de instrumento, em raziao do ndo-cabimento de recurso especial
adesivo quando o aresto atacado é favorduvel a parte aderente, ndo havendo
sucumbéncia reciproca.

2. Aplicam-se a Justica Eleitoral as normas previstas no Codigo de
Processo Civil relativas a sucumbéncia (Ag n® 4.133, Rel. Min. Francisco
Pecanha Martins, D] de 26.9.2003; REspe n°® 21.356, Rel. Min.
Fernando Neves, D] de 19.3.2004; Ag n® 6.153, Rel. Min. Caputo
Bastos, D] de 22.8.2006).

3. Ausente a sucumbéncia reciproca, incabivel o recurso especial adesivo

manejado.
4. Decisdo agravada mantida.
5. Agravo regimental ndo provido.
(AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n*
8441, Acérddo de 18/10/2007, Relator(a) Min. JOSE AUGUSTO
DELGADO, Publicagio: D] - Didrio de justica, Volume 1, Data
05/11/2007, Pigina 135 )

Portanto, ndo merecem ser conhecidos 0s recursos.

Ainda, em caso de entendimento contrario, passo a analise da preliminar de

litispendéncia.

IL.1.III — Da litispendéncia

A controvérsia cinge-se na ocorréncia ou ndo de litispendéncia da presente
AIME com AIJE proposta anteriormente e ainda ndo julgada — processo n° 185-
15.2012.5.21.0102.

A presente AIME foi proposta com a finalidade de resguardar o direito dos
impugnantes acaso seja reconhecido o abuso do poder politico. Como prova, anexou a
cépia da AIJE - processo n° 185-15.2012.5.21.0102. Ainda, a representante salienta que
o candidato a Vice-Prefeito fora nomeado pelo entdo Prefeito — Portaria n°® 1765/2011 -
como Coordenador Municipal da Defesa Civil — responsavel pela distribuicdo de materiais
-, gerando uma desigualdade no pleito, além de outras irregularidades. Requereu que a
AIME fosse apensada a AIJE, a fim de que as provas dessa possam ser utilizadas

naquela.
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O magistrado a quo reconheceu a litispendéncia parcial da agdo no tocante a
matéria discutida na AIJE de n° 185-15.2012.5.21.0102, sob a alegacéo de que

“(...)JEmbora haja diferenca pontual, em relagio ao pedido literal, a
finalidade é a mesma — impedir o exercicio do mandato pelos candidatos
eleitos — assim como a causa de pedir e as partes. Os fundamentos
expostos, a exce¢do ao vicio do decorrente da desincompatibilizagio,
restam prejudicados e ndo serdo analisados. Os vicios processuais
apontados ndo ensejam inépcia, pois meras irreqularidades ji sanadas
pelo exercicio pleno do direito de defesa.

Reconhecida a litispendéncia, o objeto da acdo, cingindo-se ao vicio
apontado, enseja a aplicacio da lei 64/90. a impugnacgdo registro de
candidato deve ser apresentada no prazo de 5 (cinco) dias, contados da
publicagdo do pedido de registro do candidato — LC 64, art. 3°, fls. 335 e
337. a agdo foi interposta em dezembro atacando fatos que jd deveriam ter
sido deduzidos no prazo mencionado, pois anteriores. Transcorreu o
prazo, portanto.”

Entretanto, raz&do néo assiste a decisdo de primeiro grau.

A Acéo de Investigacao Judicial Eleitoral — AIJE — e a Acdo de Impugnacéao de
Mandato Eletivo — AIME — constituem ac¢des autbnomas, com requisitos legais proprios,
ndo podendo ser confundidas, em que pese possam vir a ter consequéncias juridicas

semelhantes.

Cumpre salientar que a Ac¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo tutela a
legitimidade das eleicdes — artigo 14, 89°, da Constituicdo Federal' -, bem como a lisura
eleitoral — artigo 23 da Lei Complementar n° 64/1990%, sendo, assim, assegura gue 0 voto

seja a pura manifestacéo individual do eleitor, ndo eivado de vicios.

Segundo Rodrigo Lépez Zilio®,

'§ 90 Lei complementar estabelecera outros casasetigibilidade e os prazos de sua cessacéo, ddim
proteger a probidade administrativa, a moralidaaia exercicio de mandato considerada vida pregdessa
candidato, e a normalidade e legitimidade das@sicontra a influéncia do poder econémico ou c@kio
exercicio de funcéo, cargo ou emprego na admig&rdireta ou indireta.

2Art. 23. O Tribunal formara sua convicgdo peladiapreciacdo dos fatos publicos e notérios, ddsiosle
presuncdes e prova produzida, atentando para sténgias ou fatos, ainda que ndo indicados ou @sga
pelas partes, mas que preservem o interesse pdeliisura eleitoral.

ZILIO, Rodrigo Lopez. Direito eleitoral: nocGes [inginares, elegibilidade e inelegibilidade, proaess
eleitoral (da convencao a prestagdo de conta®dsaiéitorais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2q1.2475.
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“(...)A AIME visa desconstituir a relacdo juridica que da sustentagdo ao
mandato eletivo, porquanto a reconhece como eivada de vicio insandvel
originado por ato de corrupgio, fraude ou abuso de poder. Em verdade, a
AIME pretende se opor ao préprio mandato eletivo que foi ilicitamente obtido
pelo eleito (ou suplente), atingindo, em seqiiéncia, a condicido do mandatdrio.
Em suma, objetiva-se, através da AIME, o afastamento do eleito (ou
suplente) do exercicio do mandato representativo. Por conseguinte, é agio
constitutivo negativa, que se destina a tornar insubsistente o mandato
eletivo.” (grifou-se).

Sao previstas, por conseguinte, trés hipoteses de cabimento da AIME,
segundo o artigo 14, 810°, da Constituicdo Federal®: fraude, corrupcédo ou abuso de poder
econdmico. Sendo assim, tal procedimento ndo requer que exista prova pré-constituida,

principalmente porque visa a apuracdo das mencionadas condutas.

Em contrapartida, através da AIJE, combate-se os atos de abuso praticados
antes mesmo do inicio do processo eleitoral, tutelando também a legitimidade do pleito.
Assim, sdo hipoteses de cabimento a pratica de abuso do poder econémico, abuso do
poder de autoridade (ou politico), utilizacdo indevida de veiculos ou meios de

comunicacgao social e transgresséo de valores pecuniarios.

Sendo assim, ndo ha falar em litispendéncia entre AIJE e AIME, conforme o

entendimento do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral:

1. Agravo regimental no Agravo de instrumento. Recurso especial. AIME.
Propaganda eleitoral irregular. Demonstracio de potencialidade para influir no
resultado do pleito. A propaganda eleitoral irregular pode ser objeto de
representagdo prevista no art. 96 da Lei n® 9.504/97, mas também pode
constituir abuso de poder, desde que o excesso praticado possa influir no
resultado do pleito.

2. Reexame de prova. Para simples reexame de prova, ndo cabe recurso especial.
Aplicagdo da siimula 279 do STF e de precedentes do TSE.

3. Agdo de investigacdo judicial. A¢do de impugnacido de mandato
eletivo. Recurso contra expedicio de diploma. Autonomia. Sdo
autonomos a AIJE, a AIME e o RCED, pois possuem requisitos legais
proprios e conseqiiéncias distintas.

“g§ 10 - O mandato eletivo podera ser impugnadoadtestica Eleitoral no prazo de quinze dias corstado
diplomagcéo, instruida a agdo com provas de abupoder econdémico, corrupgao ou fraude.
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4. AIME. Abuso de poder. Beneficidrio. Legitimidade passiva. O abuso de
poder pode ser apurado tanto em relacdo ao beneficidrio como em relagdo ao
autor, porquanto o que se busca preservar é a lisura do pleito.

Agravo a que se nega provimento.
(AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n*® 7191,
Acdrdio de 04/09/2008, Relator(a) Min. JOAQUIM BENEDITO BARBOSA
GOMES, Publicagio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 26/09/2008,
Pdgina 9/10 )(grifou-se).

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. RECURSO CONTRA EXPEDICAO
DE DIPLOMA. AUSENCIA DE LITISPENDENCIA COM ACAO DE
INVESTIGACAO DE MANDATO ELETIVO OU ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ACOES AUTONOMAS COM
CAUSAS DE PEDIR PROPRIAS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
CONFIGURADO. PROVIMENTO.

1. Dissidio jurisprudencial configurado. Aresto regional que, acolhendo
preliminar de litispendéncia, extinguiu o processo, sem resolucdo de mérito,
haja vista 0 RCEd ter os fatos e as conseqgiiéncias idénticos aos de uma AIME, e
de uma AIJE, ambas julgadas improcedentes.

2. A jurisprudéncia do TSE é de que a Acdo de Impugnagio de Mandato
Eletivo, a A¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral e o Recurso Contra
Expedigdo de Diploma sdo instrumentos processuais autoénomos com
causa de pedir propria.

3. A jurisprudéncia da Corte caminha no sentido de que quando o RCEd
baseia-se nos mesmos fatos de uma AIJE, julgada procedente ou ndo, o transito
em julgado desta ndo é oponivel ao tramite do RCEd.

4. Recurso especial eleitoral provido para, rejeitando a preliminar de
litispendéncia, determinar o retorno dos autos ao TRE/R], que deverd apreciar o
recurso contra expedigio de diploma como entender de direito.

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n® 28015, Acérddo de 25/03/2008,
Relator(a) Min. JOSE AUGUSTO DELGADO, Publicacdo: D] - Didrio da
Justica, Data 30/04/2008, Pagina 5 )(grifou-se).

Portanto, entendo que deve ser anulada a sentenca de fls. 356-357, com o
retorno dos autos a origem e a prossecucdo do processo pelo rito definido na Lei
Complementar 64/90, a fim de que seja realizada a devida instrucdo, conforme requerido

na vestibular as fls. 02-04.
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[l — CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral

pelo néo

conhecimento do recurso, haja vista a auséncia de firma, bem como pelo n&o

conhecimento do recurso adesivo. Em caso de entendimento diverso, pelo parcial

provimento do recurso dos impugnantes, nos termos da fundamentacao.

Porto Alegre, 14 de junho de 2013.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
PROCURADOR REGIONAL ELEITORAL SUBSTITUTO

N:\PRESubst. Dr. Marcelo 2013\Classe AIME\31335 - abuso de poder -aije - aime - litispendésncia - ndo cabimento -

LCB.odt
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