MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RCEDn®  2-69.2013.6.21.0050

Procedéncia: ~ SAO JERONIMO-RS (50° Zona Eleitoral — - S40 Jerdnimo)
Relator(a): DR. LEONARDO TRICOT SALDANHA

Assunto: - RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - CARGO -

VEREADOR - INELEGIBILIDADE — MORALIDADE - PROBIDADE
ADMINISTRATIVA - DIREITOS POLITICOS — SUSPENSAO DOS
DIREITOS POLITICOS

Recorrente: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Recorrido: CARLOS HENRIQUE AZZI ARAUJO ‘
PARECER

RECURSO CONTRA EXPEDIQAO DE DIPLOMA
CONDENAGAO COLEGIADA POR ATO DOLOSO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PROFERIDA APOS O
REGISTRO DE CANDIDATURA E ANTES DO PLEITO.

O ato doloso de improbidade administrativa que importou
em enriquecimento licito, dano ao erario e gerou a
~ suspensdo dos direitos politicos restou reconhecido no
acordéo, haja vista que o recorrido, impedido de contratar
com o Executivo Municipal, por ser servidor da
‘administracéo, utilizou-se de interposta pessoa e, de
maneira ardilosa, burlou a Lei n° 8.666/93 em proveito
préprio

Parecer pela procedéncia da a¢cdo de RCED.

I - RELATORIO

Os autos veiculam Recurso Contra a Expedicao de Diploma (RCED)
ajuizado pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (MPE), em face de CARLOS
" HENRIQUE AZZ| ARAUJO, eleito como segundo suplente ao cargo de vereador

nas eleigéeé de 2012, conforme informacéo trazida na inicial.

O MPE |mputa ao recorrido inelegibilidade superveniente, com base em
demsao condenatoria, em sede de agédo de |mprob|dade administrativa, profenda
pelo Tribunal de Justica gatcho, fls. 28-35, proferida na data de 12/09/2012.

\jk«
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Com contrarrazées, 0s autos foram remetidos ao Egreg|o Tribunal
Reg|onal EIe|toraI e, apos, vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral para

analise e parecer.

Il — FUNDAM E‘NTA(}AO
1. PRELIMINARES
TEMPESTIVIDADE

Segundo o artigo 258 do Codigo Eleitoral’, o prazo para ajuizameﬁto do
RCED é de trés dias, contados a partir da sesséo‘ de diplomacgao. Sendo assim, o
seu termo inicial corfé a partir do dia seguirite ao da diplomagao, isto &, no presente
~ caso, iniciou-se no dia 20/12/2012, tendo como termo final o dia 23/12/2012

apenas.

Entretanto, conforme o entendimento do Egrégio TSE, tal prazo pode
ser prorrogavel, tendo em vista a ocorréncia do recesso forense no transcurso do

prazo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO' DE INSTRUMENTO.
ELEICOES 2008. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. PRAZO DECADENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO. NAO PROVIMENTO. :
[...] 2. A superveniéncia do recesso forense 1o transcurso de pruzo
decadencial autoriza a prorrogacdo de seu termo final para o
primeiro dia titil subsequente. Precedentes. ,
3. Na espécie, como a diplomacdo dos eleitos ocorren em

18.12.2008, o prazo para a interposicio do recurso contra
expedigio de diploma teve inicio em 19.12. 2008 e findou-se em -
21.12.2008, durante o recesso forense Admitindo-se a prorrogacdo
do prazo decadencial para o primeiro dia dtil subsequente, o
termo final para o mencionado recurso foi o dia 7.1.2009, sendo
intempestivo o recurso protocolado posterzormente flocel e

¢  (Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 11450, Acérddo de
03/02/2011, Relator(a) Min. "ALDIR GUIMARAES PASSARINHO
JUNIOR, Publicagio: DJE - Didrio da Justica Eletrénico, Data
17/03/2011, Pagina 39 )(grifou-se).

'Art. 258. Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso deverd sér interposto em trés dias da
publicagéo do ato, resolugdo ou despacho.
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No caso em andlise, a agdo & tempestiva, tendo em vista que foi
interposta em 04/01/2013 (fls.02). |

INELEGIBILIDADE POSTERIOR AO REGISTRO E ANTERIOR AO
PLEITO

As hipéteses de cabimento do RCED estio previstas no art. 262, do
Cédigo Eleitoral:

Art. 262. O recurso contra expedi¢do de diploma caberd somente nos seguintes
casos:
= melegzbzlzdade ou incompatibilidade de candidato;

IT —‘erronea interpretacdo da lei quanto a aplicagdo do sistema de representacio
proporcional;

I — erro de direito ou de fato na apuracio final, quanto & determinacio do
quociente eleitoral ou partiddrio, contagem de votos e classificado de candidato,
ou a'sua contemplagiio sob determinada legenda; : ‘

IV — concessdo ou denega¢io do diploma em manifesta contradigdo com a
prow dos autos, nas hipéteses do art. 222 desta lei, e do art. 41-A da Lei
n®9.504, de 30 de setembro de 1997.

No caso em tela, o objeto da controvérsia é a situacdo de inelegibilidade
(CE, art. 262, inc. 1), decorrente da LC N° 64/90, art. 1°, inc. |, alinea “I". '

O recorrido CARLOS HENRIQUE AZZl ARAUJO foi condenado por
orgao judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importou
em lesdo ao patriménio plblico e ofensa aos pfincipios da administragéo publica,

em acorddo assim .ementado:

Ementa: APELACAO CIVEL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGENTE POLITICO. CABIMENTO. DISPENSA DE LICITACAO.
CONTRATACAO  EMERGENCIAL DO  SERVICO DE
TRANSPORTES PARA REMOCOES - AMBULANCIAS.
VIOLACAO DA LEI N* 8.666/93. IMPROBIDADE CONFIGURADA
COM RELACAO A PARTE DOS REUS. PROVA ROBUSTA. A Lei
n® 8.429/92 ¢ aplicivel aos agentes politicos, que se submetem a
diferentes regimes de responsabilidade, conforme as condutas imputadas.
Precedentes. Petigio inicial que se amolda aos pardmetros do artigo 17,

I
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§6° da Lei n® 8.429/92 e dos artigos 282 e 283 do CPC. Pega que
permitiu a compreensdo dos fatos imputados aos réus, bem como sua
defesa. Descabidas alegacdes de inconstitucionalidade da Lei 8429/92,
matéria julgada pelo STF na Medida Cautelar n® 2.182/DF.

Comprovado que 0s apelantes tinham conhecimento da ilicitude de suas
condutas, caracterizado estd o ato de 1mprob1dade previsto no art. 10,
incisos I, VIIT ¢ XII, e 11, caput da LIA. A conduta improba ndo pode ser
presumida. Ainda que seja verossimil que um dos réus soubesse dos atos
praticados, ndo ha prova de que tenha participado de sua exectgao.
Invidvel a  responsabilizagio objetiva  do  agente. - APELOS
DESPROVIDOS. UNANIME. (Apelagio Civel N° 70037512993,
Segunda Céamara Civel, Tribunal des]ustiga do RS, Relator: Denise
Oliveira Cezar, Julgado em 12/09/2012)

Logo, trata-se de inelegibilidade de natureza infraconstitucional que s6

pode ser.alegada em RCED, se- posterior ao registro de candidatura e anterior

ao dia do pleito. E dizer: a regra é aferir as causas de inelegibilidade no momento

do registro de candidatura, ressalvando hipéteses faticas que tornem o candidato

inelegivel entre o deferimento do registro é o dia da elei¢ao.

" No sentido da argumentagio, segue excerto do voto-condutor, da
Eminente Relatora Carmen Lucia, no Recurso Especial Eleitoral n° 13130-
59.2008.6.05.0089: K

Alids, nesse ponto, importa revelar que “a inelegibilidade
supervemente deve ser entendida como sendo aquela que surge apos o
registro e que, portanto, nao poderia ser naquele momento alegada, mas
que deve ocorrer até a eleigio” (AgR-REspe n. 35997/BA Rel. Min.
Arnaldo Versiani, Dje 3.10.2011)

Segue ementa do julgado citado pela ministra:

Recurso contra expedicio de diploma. Inelegibilidade superveniente.

1. Se o fato alusivo a configuragdo da inelegibilidade infraconstitucional -
por auséncia de desincompatibilizagio - é preexistente a formalizagio da
candidatura, deve ser ele suscitado no dmbito do processo atinente ao
pedido de registro. 2. O conhecimento do fato, apés o pedido de registro,
nio enseja a possibilidade de propositura de recurso contra expedicio de
diploma, com base em inelegibilidade superveniente.  Conforme
jurisprudéncia do Tribunal, "A inelegibilidade_superveniente deve
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~ ser entendida como sendo aguela que surge apds o registro e gue,
portanto, ndo poderia ter sido naquele momento alegada, mas que
deve ocorrer até a eleicdo” (Recurso contra Expedigio de Diploma n®
653). Agravo regimental ndo prohido.(Ag%avo Regimental em Recurso
kEspecial Eleitoral n® 35997, Acérdio de 06/09/2011, Relator(a) Min.
ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagdo: DJE - Didrio da
Justica Eletronico, Data 03/10/2011, Pégina 59 ). (Grifou-se)

No caso dos autos, o julgament‘ov que kimportou na alegada

inelegibilidade ocorreu em 12.09.2012, ou seja, apds o registro e antes do pleito.

~

2. MERITO
No mérito, o RCED deve prosperar.

Segundo entendimento pacificédo no ambito do TSE, para que reste
configurada a .inelegibilidade prevista no art. 1° inc. I, alinea ‘I, da Lei
Complementar n° 64/90°?, é nécessa’ria a condenagao por ato doloso de
improbidade administrativa que implique, cohcomitantemente, lesdo ao erario e

enriguecimento ilicito, bem como acarrete suspensao dos direitos politicos:

¥

Eleigoes 2012. Registro de candidatura. Vereador. Indeferimento.
Condenagio  por ato doloso de improbidade administrativa.
Inelegibilidade. Art. 1° inciso I, alinea l, da Lei Complementar n® 64/90.
Nio incidéncia. - A jurisprudéncia firmada por este Tribunal nas
eleicoes de 2012 é no sentido de que, para a configuracio da
inelegibilidade da alinea 1 do inciso 1 do art. 1° da LC n° 64/90, é
necessdrio que o candidato tenha sido condenado por ato doloso
de improbidade administrativa, que implique,
concomitantemente, lesdo ao erdrio e enriquecimento ilicito.
Agravo regimental a que se nega provimento. (Agravo Regimental em
-Recurso Especial Eleitoral n® 22642, Acérdio de 12/12/2012, Relator(a)
Min. HENRIQUE NEVES DA SILVA, Publicagio: PSESS - Publicado
em Sessdo, Data 12/12/2012 ) (grifado)

’Art. 1° Sio inelegiveis:
I - para qualquer cargo:
(..) . :
1) 0s que forem condenados a suspensio dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por
orgao judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe lesdo ao patriménio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenagdo ou o transito em Jjulgado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos
apds o cumprimento da pena;

o
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No caso dos autos, tais requisitos restaram preenchidos. '

Conforme se depreende do acordao, pfoferido pela 22 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, CARLOS HENRIQUE AZZ|
ARAUJO praticou ato doloso de improbidade que implicou, concomitantemente,
~ enriquecimento ilicito (art. 9° da LIA), prejuizo ao erario (art 10, incisos |, VIl e Xl
da LIA) e atentou contra os principios da administragéo publica (art. 11, caput da
LIA).

O enriquecimento ilicito restou reconhecido pelo acorddo, assim como o
dolo, haja vista que o recorrido, impedido de contratar com a prefeitura por ser
~ servidor da administracao municipal, utilizou-se de interpdsta pessoa e, de maneira
ardilosa, burlou a Lei n° 8.666/93 em proveito proprio.

Conforme se verifica de trecho do acordao, fls. 32-33 verso, CARLOS
HENRIQUE AZZ| ARAUJO, por meio da empresa Paulo Ricardo Quintana Fraga —
ME, com dispensa de licitagao, firmou o contrato emergencial n° 029/2006 de 31
de margo de 2006, com o Poder Executwo Municipal e assumiu, de fato, a

prestacio dos servigos de transporte de enfermos por meio de ambulancias:

Discutiu-se nos autos a legalidade de contrato emergencial (Contrato
Administrativo n® 029/2006, de 31 de marco de 2006) firmado entre 0
Poder Executivo Municipal de Séo Jeronimo e a empresa Paulo Ricardo
Quintana Fraga - ME, que visava a prestagdo dos servigos de transporte
de enfermos por meio de ambuldncias, com dispensa de licitagdo. Houve

« conluio entre alguns dos réus, com o proposito de burlar a Let n*
8.666/93, de maneira ardilosa, em beneficio proprio ou alheio.

(..

Sob essa Gtica, a sentenca vergastada muito bem enquadrou as condutas
descritas na petico inicial a luz da Lei n® 8.429/92, em seus elementos
objetivo e subjetivo. Como bem analisado pelo magistrado a quo
(fls. 545 verso — 547), as provas dos autos demonstraram o
seguinte quanto aos recorrentes Carlos e Paulo e ao recorrido
Andrew:

..restou incontroverso nos autos que a empresa contratada, Paulo
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Ricardo Quintana Fraga — nada mais era do que interposta pessoa
utilizada por CARLOS HENRIQUE AZZI DE ARAUJO, visto que‘
este estava impedido de contratar com o Mumctpzo

O requerido CARLOS HENRIQUE era sécio da empresa AZZI E
PAIXAO LTDA, na qual também era sécio Luiz Fernando
Saldanha Paixio (Contrato Social ds fls. 141/145), que, por sua
vez, na época, trabalhava como motorista da Prefeitura
Municipal (fls. 88 e 106/112), pois cedido do INSS; estava,
portanto, o requerido Carlos Henrique proibido de contratar com
0 Municipio, na forma do artigo 9% inciso III, da Lei n® 8.666/93.

Tanto CARLOS HENRIQUE, como PAULO RICARDO, sejam
nas contestagoes, sejam nos depoimentos pessoais, admitem que o
executor dos servigos foi Carlos Henrique, este quem negociou
diretamente com a Prefeitura, quém contratou motoristas, quem
recebeu o preco e que Paulo Ricardo apenas “emprestou” o nome
(fl. 455V, ratificando as declaragées da fl. 83).

A prova testemunhal também é neste sentido.

AIR RODRIGUES DA SILVA (fls. 462V/63, ratificando as
declaragées das fls. 81/2, admitiu que foi contratado por Carlos
Henriqgue - Gasolina para trabalhar  como motorista nas
ambuldncias e dele recebia o pagamento mensal, “..quem
contratou formalmente o depoente foi Paulo Ricardo, que ganhou
o contrato, mas quem procurou o depoente para realizar o servico
foi o Gasolina. (...) Ndo tratou diretamente com Paulo Ricardo o
seu contrato de trabalho. Todo o acerto, o contrato e a carteira,
era feito por Gasolina”, no mesmo sentido o' outro motorista
contratado, CIRO LUIS SANTOS MARTINS (fl. 499, que
considerava Gasolina como o seu chefe.

EVANDRO AGIZ HEBERLE (fl. 493v), na época vereador, “D: Sabe 7
quem foi contratado Doutora, para fazer esse trabalho? T: Quem eu sei
que estava fazendo, prestando servigo, era o Carlos Henrigue...também,
tinha alguns motoristas que trabalhavam com ele, mas acho que ele
coordenauva o servigo, digamos assim, o “dono do servigo”.

Restou claro, portanto, o expediente simulatério no qual o
requerido  CARLOS HENRIQUE utilizou-se, ou seja, o réu
PAULO RICARDO QUINTANA FRAGA, era mera longa manus,
a fim de contratar com o Municipio, na qual estava legalmnente

impedido.
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Quanto ao conhecimento de tal expediente pelo, a época, Prefeito .
Municipal, requerido PAULO DE BORBA DIAS FILHO, em que pese a
negativa, nio é o que restou demonstrado nos autos, visto que 0
demandado Carlos Henrique, desde a primeira oportunidade na qual foi
ouwido perante o Ministério Piblico, sempre afirmou que o Prefeito era
sabedor; nio se pode reconhecer, como pretende o Requerido Paulo de
- Borba, de imputagio com fim politico, visando atingir apenas a imagem
do administrador, visto que Carlos Henrique ao fazer tais afirmagoes ndo
estd se eximindo da sua propria responsabilidade, pelo contrario, por elas
também serd seriamente responsabilizado. '

Portanto, o acordao é taxativo, foi o recorrido quem “negociou

diretamente com a Prefeitura, quem contratou motoristas, quem recebeu o

preco” e a Unica conclusao possivel, por consequéncia, é a de que ele

enriqueceu ilicitamente.

No que concerne ao prejuizo ao erario,- o acoérdao reconhece

expressamente a ocorréncia de dano aos cofres publicos:

4. Comprovado que os apelantes tinham conhecimento da ilicitude de
suas condutas, caracterizado estd o ato de improbidade previsto no
art. 10, incisos I, VIII e XII, ¢ 11, “caput’ da LIA.

Por fim, tendo sido desprovida a apelagdo de CARLOS HENRIQUE
AZZ| ARAUJO pelo Tribunal de Justiga gaucho, mantém-se higida a condenagao a

suspensao dos direitos politicos constante da sentenca, fl. 26-verso dos autos.

Logo, manifesta-se o Ministério Publico Eleitoral pela procedéncia da

acdo de Recurso Contra a Expedicao de Diploma, na medida que a inelegibilidade
‘restouk configurada, haja vista que o recorrido foi condenado a suspensao dos
direitos politicos, por ato doloso de improbidade que importou enriquecimento ilicito

e prejuizo ao erario.
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