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CLAUDIO ALFEU RENER VIANA JUNIOR
RELATOR: DR. HAMILTON LANGARO DIPP
PARECER
RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. Parecer pela aplicagdo de multas, com base no artigo 36, §3°, da
Lei n® 9.504/1997 e, cumulativamente, no art. 17 da Resolugdo do TSE de n°
23.370/2011 ou, caso entendimento contrario, no 37, §1°, da Lei n°® 9.504/1997,
de forma individualizada para os candidatos e coligagao.
| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO TRIUNFO NO
CORACAO (PDT - PP — PPS — PSDB) contra sentenca (fls. 22-23) que julgou improcedente a sua

representagao.
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Em suas razdes de recurso (fls. 26-29), a COLIGACAO TRIUNFO NO CORACAO
alegou que, de acordo com o impacto visual que causa a propaganda, restou clara a
inobservancia do §2° do artigo 37 da Lei n° 9.504/1997. Requereu, assim, o provimento do

presente recurso.

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo desacolhimento da representagao (fls. 19-
20).

Sem contrarrazdes, vieram os autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral.

- FUNDAMENTA(;AO
1.1 Preliminarmente
IL.L.I Tempestividade

Inicialmente, cumpre referir que é tempestivo o recurso, tendo em vista que a
representante foi intimada da sentenga em 07/09/2012 (fl. 24 verso), sendo o recurso
apresentado no mesmo dia (fl. 26), ou seja, no prazo de 24 horas previsto no artigo 33 da Res.
TSE n.° 23.367/2011".

Logo, merece ser conhecido o recurso.
I.LIl Propaganda Eleitoral — Matéria de Ordem Publica

Primeiramente, é importante salientar que a legislacéo eleitoral preocupa-se com a
higida forma de escolha dos representantes politicos, a partir da manifestacao dos titulares da
soberania estatal, isto é, do povo. Sendo assim, torna-se inevitavel que a interpretacdo da

legislagao eleitoral convirja para a prevaléncia do interesse publico.

Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo Tribunal Regional
Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assegurado a parte recorrida o oferecimento de
contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipéteses previstas no art. 31 desta
resolugéo.
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Portanto, a propaganda eleitoral é matéria de ordem publica, devendo, assim, ser

conhecida de oficio pelo Tribunal, a fim de garantir a igualdade entre os candidatos no pleito:

PROPAGANDA ELEITORAL. INFRINGENCIA DO ART. 66 DA LEI N. 9.100/95 E
DO ART. 15 DA RESOLUCAO N. 19.100/96. PRELIMINAR DE DEFEITO DA
REPRESENTACAO FORMULADA PELO PROPRIO RELATOR E REJEITADA
POR SER A PROPAGANDA ELEITORAL MATERIA DE ORDEM PUBLICA E
A SER CONHECIDA, DE OFICIO, PELA JUSTICA ELEITORAL. RECURSO
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. (RECURSO ORDINARIO ELEITORAL n*
96014709, Acorddo n® 96014709 de 24/09/1996, Relator(a) LUIZ NIVARDO C. DE
MELO, Publicagio: D] - Didrio de Justica, Data 23/10/1996, Pdgina 76 ) (grifado)
Dessa forma, independentemente de irresignagéo, o Tribunal deve analisar todas as

questdes relativas a propaganda eleitoral constantes dos autos.
1.1l Do Mérito, propriamente

A controvérsia cinge-se quanto a ocorréncia ou nao de veiculagdo de propagandas

eleitorais irregulares e a correspondente aplicagdo de multa.

Entendeu o Juizo de primeiro grau que nao restou comprovada a veiculagdo de
propaganda irregular, tendo em vista que as placas encontram-se em terrenos distintos, conforme

salientou o Ministério Publico Eleitoral.
Entretanto, raz&o n&o assiste ao magistrado a quo.

A prova dos autos demonstra que os representados inobservaram os requisitos legais
obrigatérios para a realizagdo de propaganda, veicularam propaganda com efeito de outdoor ou,
em caso de entendimento diverso, acima da limitagdo legal permitida — 4m?. Em que pese tenham
retirado uma das propagandas, tendo em vista que a mesma foi veiculada em bem particular, deve

incindir a multa correspondente (fls. 05 e 15-16).
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Propaganda em OUTDOOR

Embora tenha sido removida uma das placas (fls. 15-16), conforme a analise da
fotografia de fl. 05, as propagandas configuram propaganda eleitoral com efeito de outdoor, o que
é vedado, conforme o art. 17 da Resolucdo do TSE de n° 23.370/2011 e o entendimento

jurisprudencial:

Propaganda eleitoral irreqular. Outdoor. Bem puiblico.

1. Para fins de configuragdo de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8° da Lei n®
9.504/97, ndo é exigido que a propaganda eleitoral tenha sido veiculada por meio
de peca publicitiria explorada comercialmente, bastando que o engenho ou o
artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto visual, se equipare a outdoor.

2. A veiculagdo de propaganda eleitoral mediante outdoor enseja a incidéncia
do art. 39, § 8% da Lei das Elei¢oes, mesmo que seja fixada em bem piiblico, tendo
em vista a natureza dessa propaganda, de impacto inegavelmente maior e cuja
utilizacdo implica evidente desequilibrio dos candidatos no exercicio da
propaganda.

3. Para afastar as conclusoes do Tribunal Regional Eleitoral de que a propaganda
consistente em duas grandes placas, fixadas em via publica, configuravam engenho
publicitirio assemelhado a outdoor, além do que, consideradas as circunstincias do caso,
ficou comprovado o prévio conhecimento dos representados, seria necessdrio o reexame de
fatos e provas, vedado nesta instincia especial, nos termos da Sumula n® 279 do Supremo
Tribunal Federal.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 264105, Acdrddo de 28/04/2011, Relator(a) Min.
ARNALDQO VERSIANI LEITE SOARES, Publicacio: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Data 27/5/2011, Pdgina 27-29 )(grifou-se).

RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. PLACAS JUSTAPOSTAS.
IMPACTO VISUAL. EFEITO DE OUTDOOR. INCIDENCIA DA MULTA AINDA
QUE RETIRADA A PUBLICIDADE IRREGULAR. ART. 37, § 1°, DA LEI N°®
9.504/97. NAO APLICACAO AO CASO. FUNDAMENTO INATACADO.
DESPROVIMENTO.

1. E invidvel o agravo que ndo ataca todos os fundamentos da decisio que pretende
modificar. Stumula n® 182/ST].
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2. A diretriz jurisprudencial desta Corte é no sentido de que a justaposigdo de
placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda irregular
por meio de outdoor, em razdo do efeito visual iinico, ndo encontrando respaldo
o argumento de que a irregularidade somente estaria configurada caso cada
publicidade tivesse, individualmente, superado a extensdo legalmente permitida.
3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 589956, Acdrddio de 29/09/2011,
Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagio: DJE
- Didrio da Justica Eletronico, Data 25/10/2011, Pdgina 52 ) (grifou-se).

Sendo assim, mesmo ja tendo sido retirada (fls. 35-36), imperiosa a aplicacao de
multa, conforme art. 17, da Resolugdo TSE n° 23.370/20112.

Propaganda superior ao limite legal de 4m?

Em caso de entendimento diverso quanto ao efeito outdoor, tem-se que as
propagandas das fotografias constantes na fl. 05 excedem os 4m? permitidos pela legislacéo
eleitoral, uma vez que sdo vistas em conjunto e que trata-se de propaganda referente aos

mesmos candidatos — Sr. Mauro Fornari Poeta e Gaspar Martins dos Santos.

Sendo assim, correta a cominagao aos representados da penalidade pecuniaria
prevista no § 1°, do artigo 37, da Lei Eleitoral, a teor da previsdo do § 2° daquela mesma lei, como

vVemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtencio de licenca municipal e de
autorizacdo da Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da fixagaio
de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigoes, desde que ndo excedam a 4m? (quatro
metros quadrados) e que ndo contrariem a legislagdo eleitoral, sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas no § 1°.” (grifou-se).

2 Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, independentemente de sua destinagio ou exploragio

comercial, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligagdes e os candidatos a imediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil novecentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos) (Lei n® 9.504/97, art.
39, § 8°).
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Em que pese tenha ocorrido a retirada de uma das propagandas irregulares, conforme
comprovado através das fls. 15-16, deve incidir a sangéo prevista no artigo 37, § 1°, da Lei n°

9.504/97, uma vez que trata-se de propaganda realizada em bem particular:

§ 1% A veiculagio de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste artigo
sujeita o responsdvel, apds a notificagdo e comprovagdo, a restauragdo do bem e, caso nio
cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) a R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

Conforme a ligdo de Rodrigo Lépez Zilio?,

“(...) a aplicagdo da multa, embora ndo expressamente prevista no § 8% torna-se possivel
por forca da parte final do § 2° do art. 37 da LE que estatui a necessidade de a propaganda
em bens particulares ndo contrariar a legislagdo eleitoral (ou seja também o § 8°),
sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°. No caso da propaganda irregular
em bens particulares, porém, ao contrdrio dos bens piublicos — nos quais somente hd
aplicagdo da pena pecunidria em caso de ndo recomposicio dos status quo ante -, o
infrator fica sujeito, de plano, a uma sangio duplice: “a retirada da propaganda e
multa. Neste sentido,”a retirada da propaganda eleitoral irregular em bem
particular ndo elide a aplicacio da multa” (TSE - Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n°® 10.430 — Rel. Ricardo Lewandowski — j. 08.10.2009) ().

(grifou-se).

E esse o entendimento das Cortes Eleitorais:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PINTURA EM MURO. IMOVEL PARTICULAR.
DIMENSAO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. NOTIFICACAO PREVIA.
RETIRADA. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DE MULTA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

8ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito eleitoral: nogées preliminares, elegibilidades e inelegibilidade, processo eleitoral (da

convengéo a prestacao de contas), agOes eleitorais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010, p. 306
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1. O agravante ndo atacou todos os fundamentos da decisdo agravada, fazendo incidir,
novamente, o 6bice contido no Enunciado Sumular n® 182/ST]J.

2. A jurisprudéncia do TSE ja se firmou no sentido de que, a teor do art. 14,
pardgrafo iinico, c.c. o art. 17 da Res.-TSE n*® 22.718/2008, verificada a ilicitude,
os beneficiarios estdo sujeitos a retirada da propaganda irregular e ao
pagamento da multa.

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo de fatos e provas, concluiu que a
propaganda impugnada excedeu o limite estabelecido na legislacdo eleitoral e que o
candidato detinha conhecimento da sua existéncia. Rediscutir tais fundamentos
demandaria, efetivamente, o reexame de matéria fatico-probatdria, o que ndo é admitido
na presente via recursal (Stimulas nos 7/ST] e 279/STF).

4. Ndo cabe inovagdo de teses em sede de agravo regimental.

5. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 11311, Acdrddo de 08/02/2011,
Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagio: DJE
- Didrio da Justica Eletronico, Data 11/04/2011, Pdgina 31 ) (grifou-se).

REPRESENTACAO. PROPAGANDA  ELEITORAL  IRREGULAR. BEM
PARTICULAR. PINTURA EM MURO QUE EXCEDE A 4M2. IRREGULARIDADE.
RETIRADA. INCIDENCIA DE MULTA.

1. Se a propaganda eleitoral realizada em muro particular ultrapassa a dimensdo mdxima
de 4m?2 estabelecida por lei, configura-se a sua irregularidade.

2. A informagdo contida no auto de constatagdo tem fé publica, porque firmada por
servidor publico, so podendo ser desconstituida por pericia.

3. A comprovagdo da retirada da propaganda irregular, apds a notificacio, niao
exime seus responsdveis pelo pagamento da multa, tendo em vista que a hipotese
é regida artigo 37, § 2% da Lei n® 9.504/97, que prevé a aplicacdo da multa
prevista no § 1° do referido artigo, assim como, a sua retirada, cumulativamente.
Precedentes TSE.

3. Recurso conhecido e improvido.
(REPRESENTACAO LEI 9.504 n° 290528, Acérdio n® 4560 de 02/12/2011, Relator(a)
NILSONI DE FREITAS CUSTODIO, Publicacdo: DJE - Didrio de Justica Eletronico do
TRE-DE, Data 06/12/2011, Pdgina 02/03 )(grifou-se).
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REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PROPOSITURA
APOS DATA DAS ELEICOES. PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE DE AGIR
AFASTADA. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO PARTIDO
AFASTADA. PINTURA EM MURO. BEM PARTICULAR. VEDADA A
VEICULACAO. CONSULTA 2474-91. VIOLACAO DO ART. 37, § 5° DA LEI
9.504/97. APLICACAO DE MULTA CUMULADA COM A REMOCAO DA
PROPAGANDA.

1. A representacio por propaganda eleitoral fundada no art. 37 da Lei das Eleigoes deve
ser proposta até a data das eleicoes, sob pena de reconhecimento da perda de interesse de
agir do autor. Vencida a Relatora.

2. A legitimidade passiva dos partidos decorre da regra inserta no art. 241 do Cédigo
Eleitoral que estabelece que "a propaganda eleitoral serd realizada sob a responsabilidade
dos partidos e por eles paga, imputando-lhes solidariedade nos excessos praticados pelos
seus candidatos e adeptos”

3. E vedada a realizacdo de propaganda eleitoral de qualquer natureza (colocacdo e
veiculagdo) em muros, cercas e tapumes divisorios, publicos ou particulares, nos termos
do § 5% do artigo 37 da Lei n® 9.504/1997. (Consulta 2474-91 TRE-DF)

4.. A retirada da propaganda irregular ndo isenta o candidato do pagamento da
multa prevista no § 1° do art. 37, ao qual o § 2° remete, eis que, configurada a
ilicitude da propaganda eleitoral em bem particular, sdo impostas,
cumulativamente, as sancoes de retirada e multa. Precedentes TSE
5. Recurso conhecido e provido.

(RECURSO EM REPRESENTACAQ n® 322578, Acérdio n® 4403 de 08/11/2010,
Relator(a) NILSONI DE FREITAS CUSTODIO, Publicacdo: PSESS - Publicado em
Sessdo, Volume 17:00, Data 08/11/2010 )(grifou-se).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  TEMPESTIVIDADE DO  AGRAVO  REGIMENTAL.
ACOLHIMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL. PINTURA EM MURO
PARTICULAR. REITERACAO DE ARGUMENTOS JA APRESENTADOS.
AGRAVO IMPROVIDO.

I- E tempestivo o agravo interposto na sequnda-feira, quando ndo mais fluiam os prazos
aos sabados, domingos e feriados (art. 24, Resolugdo-TSE 22.624/2008).

II - A retirada da propaganda eleitoral em bem particular ndo afasta a
aplicagdo da multa quando, diante das circunstancias e peculiaridades do caso,
for impossivel seus beneficidrios alegarem o desconhecimento. Precedentes.
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Il - O agravante limitou-se a reiterar as razoes do recurso, ndo aportando aos autos
qualquer fato capaz de afastar os fundamentos da decisdo agravada. Precedentes.

IV - Embargos acolhidos para reconhecer a tempestividade do agravo regimental. Agravo
regimental improvido.
(Embargos de Declaragido em Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 9552,
Acdrdio de 15/09/2009, Relator(a) Min. ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI,
Publicagio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 16/10/2009, Pagina 19 ) (grifou-se).

Inobservancia dos requisitos legais para realizagao de propaganda eleitoral

Segundo o artigo 36, §§ 3° e 4° da Lei n°® 9.504/97:

Art. 36.A propaganda eleitoral somente é permitida apos o dia 5 de julho do ano da
eleicdo. (...)

§ 3% A violagio do disposto neste artigo sujeitard o responsdvel pela divulgacio
da propaganda e, quando comprovado o seu prévio conhecimento, o beneficidrio
a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil
reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior

§ 4° Na propaganda dos candidatos a cargo majoritirio, deverdo constar,
também, o nome dos candidatos a vice ou a suplentes de Senador, de modo claro.
e legivel, em tamanho ndo inferior a 10% (dez por cento) do nome do titular.

Ainda, segundo os artigos 6° e 7° da Resolugao TSE de n°® 23.370/2011:

Art. 6° Na propaganda para eleicio majoritaria, a coligacdo usard,
obrigatoriamente, sob a sua denominagdo, as legendas de todos os partidos

politicos que a integram; na propaganda para eleicdo proporcional, cada partido
politico usard apenas a sua legenda sob o nome da coligacdo (Lei n® 9.504/97, art. 6°, §
29).
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Art. 7° Da propaganda dos candidatos a Prefeito, deverd constar, também, o nome
do candidato a Vice-Prefeito, de modo claro e legivel, em tamanho ndo inferior a.
10% (dez por cento) do nome do titular (Lei n® 9.504/97, art. 36, § 4°).

Da analise das fotografias de fls. 05 e 15-16, observa-se que tais requisitos ndo foram
preenchidos, uma vez que ha apenas a meng¢ao ao numero 15 — correspondente ao PMDB —, ao
primeiro nome do candidato a Prefeito e ao nome do seu Vice, ndo se observando, assim, o
disposto nos artigos acima referidos, mais precisamente a legenda de todos os partidos que
integram a coligacdo e o tamanho do nome do candidato a Vice-Prefeito, estando inferior ao

minimo de 10% do tamanho do titular exigido pela legislagao.

Portanto, tal propaganda é irregular, 0 que ocasiona a aplicacdo da penalidade
pecunidria do §3°, do artigo 36, da Lei n°® 9.504/97*.

Da possibilidade de aplicagdao de multa para cada infragao

Sendo assim, prospera o entendimento de que devem ser aplicadas duas multas
distintas aos representados, pois a conduta desses violou diferentes normas da Lei das Elei¢cdes
(vedagdo de violagdo aos arts. 36 da Lei n® 9.504/1997 e 17 da Resolugdo do TSE de n°
23.370/2011 ou, em caso de entendimento contrario, art. 37 da Lei n° 9.504/97) conforme

decisdes jurisprudenciais em casos analogos:

Recursos. Sentenca que julgou procedente a representacdo por propaganda eleitoral
mediante outdoor, veiculada em espaco de grande acesso ao publico, imputando aos
representados a multa no valor minimo legal, de forma soliddria, fulcro no art. 17 da da
Res. TSE 23.370/11.

Rejeitada a preliminar de ilegitimidade dos candidatos representados para figurar no polo

4§ 32 A violagdo do disposto neste artigo sujeitara o responsavel pela divulgagdo da propaganda e, quando comprovado
0 seu prévio conhecimento, o beneficiario a multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), ou ao equivalente ao custo da propaganda, se este for maior. (Redacdo dada pela Lei n® 12.034, de

2009)
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passiva da demanda.

Propaganda veiculada em painel eletronico rotativo, ainda que dimensionalmente dentro
do permissivo legal de 4m?, tem efetivo impacto visual de outdoor.

O espago no qual foi veiculada a propaganda - centro profissional - é bem de uso comum,
haja vista o espago estar disponivel ao acesso do ptiblico em geral, conforme o art. 37, § 2°
da Lei n® 9.504/97.

O reconhecimento da propaganda eleitoral irregular, autoriza a imputacdo de.
multas distintas, d luz do disposto nos arts. 17 e 10, § 1° da Resolucido TSE n®

23.370/11.

Existindo mais de um responsdvel pela propaganda irregular, a pena de multa deve ser
aplicada individualmente, e ndo de forma soliddria.

Provimento negado aos representados.

Provimento parcial a coligagdo representante.

(Recurso Eleitoral n°® 36464, Acordio de 11/09/2012, Relator(a) DESA. ELAINE
HARZHEIM MACEDO, Publicagio: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 11/09/2012 )
(grifou-se).

RECURSO ELEITORAL INOMINADO. REPRESENTACAO. ELEICOES 2010.
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. PROPAGANDA
ELEITORAL ANTECIPADA. OUTDOOR. PLACAS. EXPOSICAO
DESPROPORCIONAL DO NOME E IMAGEM. MULTA. CUMULACAQ.

1. Preliminar de ilegitimidade da parte e de cerceamento do direito de defesa que ndo se
acolhe pelo fato de os documentos apresentados apds a defesa nio trazerem novidade aos
autos e por terem sido juntados pela Procuradoria Regional Eleitoral, érgdo competente
para o feito;

2. A caracterizagdo de uma propaganda como eleitoral nio deve se restringir a andlise do
texto apresentado. Devem ser observadas outras circunstincias, tais como imagens,
fotografias, meios, niimeros e alcance da divulgacdo;

3. A utilizagdo de pecas publicitdrias com destaque desproporcional ao nome e imagem
do representado, quando situadas dentro de um contexto cujas circunstincias indiquem
implicagoes politicas, caracteriza propaganda eleitoral subliminar;

4. Engenhos publicitdrios com dimensdo maior do que 4 m2, nos termos de
entendimento fixado pelo TSE, se enquadram no conceito de outdoor, independentemente
da forma de sua exposigio ou material utilizado para sua confecgao;

5. A violagdo do disposto nos arts. 36, caput, e 39, §8°, da Lei n° 9.504/97, comina
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a aplicagdo cumulativa das multas previstas no §1° do art. 36 e no §8° do art.
39, do referido diploma, pois caracterizadas condutas distintas, uma pela
realizacdo de propaganda eleitoral antecipada, e outra, por usar meio defeso na
legislagdo eleitoral, o outdoor.

(TRE-PE REPRESENTACAOQO n° 94643, Acordio de 07/06/2010, Relator(a) ANTONIO
DE MELO E LIMA, Publicacdo: DJE - Didrio de Justica Eletrénico, Tomo 032, Data
19/07/2010, Pagina 14 ) (grifou-se).

Recurso. Representacdo. Propaganda eleitoral extemporinea. Afixagio de lonas em carro
de som. Eleicoes 2010. Resolugio TSE 23.193/2009. Nulidade de Notificagdo.
Inocorréncia. Fotografias desacompanhadas de negativo. Cabimento. Normas proibitivas
de propaganda eleitoral. Cogéncia e eficicia. Aplicagido de multa antes de seis meses do
pleito. Possibilidade. Beneficidrio de propaganda ndo mnotificado a retird-la.
Responsabilidade. Propaganda eleitoral antecipada e irregular stricto sensu. Bis in idem.
Inocorréncia.

1 - Ndo hd nulidade no ato de notificacdo quando este, cumprindo sua finalidade, permite
o exercicio do contraditdrio e ampla defesa, sem prejuizo ao representado.

2 - Admite-se, no dmbito dos feitos eleitorais, prova documental consistente em juntada
de fotografias desacompanhadas dos negativos, tendo em vista a especificidade, podendo-
se, contudo, ser questionada a sua autenticidade. Precedente do TSE. (Ag. N® 3992, Rel.
Min. Pecanha Martins, D] 05/09/2003).

3 - As disposigoes proibitivas do art. 37 da lei 9.504/97 sio cogentes e obrigam a todos os
participantes do processo eleitoral, seja antes ou depois de 06 de julho do ano das eleigoes.

4 - Cabe aplicagido de multa por propaganda eleitoral extemporinea por fato ocorrido
antes de seis meses da data do pleito, porque, em que pese a grande distdncia entre fato e
eleicdo ser influente na verificagio da violagdo ao principio igualitdrio, a ostensividade e
intensidade da propaganda pode gerar lesdo que hd de ser analisada no caso concreto, e,
quando a conduta tiver o conddo de desequilibrar o pleito em favor do beneficidrio da
propaganda, impor-se-G a aplicagdo da multa do § 3° do art. 36 da lei 9.504/97.

5 - O beneficiario da propaganda irregular ndo notificado a retird-la pode ser
responsabilizado segundo o comando da ultima parte do artigo 40-B pardgrafo tinico da
lei 9.504/97, quando se comprovar seu prévio conhecimento segundo as circunstincias e
peculiaridades do caso concreto, uma vez que todos devem prévia adesio aos comandos
legais, ndo sendo crivel somente fazé-lo depois de oficialmente notificado para tanto.

6 - Ndo ha configuracdo de bis in idem a aplicagdo cumulada de multas por
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propaganda eleitoral antecipada e por propaganda eleitoral irregular stricto
sensu, quando as mesmas tiverem por escopo proteger bens juridicos distintos,
possuirem cominacdo autonoma de multa e tiverem por fato gerador causas de
base empirica diversas, mesmo a despeito de se configurarem no dmbito de uma
s6 conduta.

(TRE-R] REPRESENTACAO n® 6172, Acérddo n® 38.999 de 12/07/2010, Relator(a)
LUIZ ROBERTO AYOUB, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data
12/07/2010 ) (grifado)

Aplicacao de multa de forma individualizada

Por fim, a multa deve ser aplicada de forma individual para cada representado, pois,
como bem sustentou a Exma. Desembargadora Elaine Harzheim Macedo, no RE 364-64, “a
responsabilidade solidaria dos partidos e candidatos ndo pode ser confundida com imputagao
solidaria da multa, porquanto a finalidade da primeira € a de impor aos partidos o dever de
fiscalizagdo das agdes dos seus candidatos, fazendo-os participes conjuntos e equivalentes de

todo o processo eleitoral”.

O pressuposto fatico que determina a responsabilidade solidaria do partido pela
realizagdo da propaganda eleitoral, conforme dispde o art. 241 do Cdédigo Eleitoral®, em relagdo
aos seus candidatos, € o seu dever de fiscalizacdo, regra que objetiva assegurar o

cumprimento da legislagao eleitoral, como se infere do precedente que segue:

Propaganda eleitoral irregular. Placas. Comité de candidato. Bem particular. Retirada.

1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a dimensdo de 4m? ndio
afasta a aplicagdo da multa e ndo enseja a perda superveniente do interesse de agir do
autor da representagio.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras atinentes a
propaganda eleitoral aplicam-se aos comités de partidos, coligagoes e candidatos.

3. A permissio estabelecida no art. 244, 1, do Cdédigo Eleitoral - no que se refere a
designacdo do nome do partido em sua sede ou dependéncia - ndo pode ser invocada para

> Art. 241. Toda propaganda eleitoral seré realizada sob a responsabilidade dos partidos € por eles paga, imputando-

lhes solidariedade nos excessos praticados pelos seus candidatos ¢ adeptos.
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afastar proibigoes contidas na Lei n® 9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral, os partidos politicos respondem
solidariamente pelos excessos praticados por seus candidatos e adeptos no que
tange a propaganda eleitoral, regra que objetiva assegurar o cumprimento da
legislagio eleitoral, obrigando as agremiacdes a fiscalizar seus candidatos e
filiados.

Agravo regimental ndo provido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 385447, Acdrddo de 22/02/2011,
Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagio: DJE - Didrio da
Justica Eletronico, Data 10/05/2011, Pagina 44 )

Nessa forma de responsabilizacdo, pouco importa o prévio conhecimento da
agremiacgao partidaria, pois o dever de fiscalizagdo que incumbe a ela é objetivo. Neste sentido,
segue precedente:

Representacdo. Pinturas em muro. Propaganda eleitoral irreqular. Bem particular.
Infringéncia ao regramento estabelecido no § 2° do artigo 37 da Lei n. 9.504/97.
Preliminares afastadas. Legitimidade ativa do Ministério Publico Eleitoral para propor
reclamagdes e representagdes relativas ao descumprimento da Lei Eleitoral. A
responsabilidade soliddria, tanto da coligacido, como da agremiagio partiddria,
independe da caracterizacgdo de seu prévio conhecimento e decorre do dever de
vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo Eleitoral.

Aplicagdo de sangdo pecunidria, mesmo apds a reparacdo do bem, em razdo de sua
natureza privada. Comprovada a extrapolagio da dimensdo-limite fixada na norma de
regéncia. Procedéncia.

(Representagio n® 4797, Acordio de 13/07/2011, Relator(a) DES. GASPAR MARQUES
BATISTA, Publicacdo: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 122,
Data 15/07/2011, Pdgina 2)

Nao se pode olvidar que a coligagao/agremiacao partidaria € beneficiaria de toda

propaganda realizada pelos seus simpatizantes.

Além disso, a coligagdo nao trouxe qualquer demonstrativo aos autos no sentido de
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que atua ou possui mecanismos internos tendentes a controlar e coibir a pratica de propaganda
eleitoral irregular por parte de seus candidatos, o que, em tese, poderia afastar a
responsabilizagao objetiva a ela imposta, no que concerne a realizagdo da propaganda eleitoral,

nos termos do artigo 241 do Cadigo Eleitoral.

Salienta-se, a sangao pecuniaria visa a coibir 0 ndo cumprimento da norma e a divisao
da pena entre os responsaveis pelo ilicito pode incentivar novas praticas ilicitas, na medida em
que o valor fracionado torna a pena de multa irriséria e a regra da solidariedade acaba por servir
para mitigar o dever de respeito a legislagéo eleitoral. Bem ao contrario, pois a razdo de ser da
solidariedade partidaria, no que diz respeito a propaganda eleitoral, € a garantia do dever de

observancia das normas eleitorais.

Nesse sentido tem convergido as cortes eleitorais:

ELEICOES 2006. Agravo regimental no agravo de instrumento. Representacio. Prdtica
de propaganda eleitoral antecipada em programa partiddrio. Aplicacio de multa.
Possibilidade. Sancio aplicada individualmente a cada um dos réus. Violagio ao principio
da proporcionalidade. Auséncia de prequestionamento. Vedacdo ao reexame de fatos e
provas na via especial. Incidéncia da Stumula no 279 do STF. Dissidio jurisprudencial
nio demonstrado. Agravo regimental a que se nega provimento. E posstvel a aplicagdo da
multa prevista no art. 36, § 3°, da Lei n® 9.504/97, quando comprovada a pritica de
propaganda eleitoral extempordnea em espaco reservado a divulgacdo dos partidos.
Existindo mais de um responsdvel pela propaganda irregular, a pena de multa
deve ser aplicada individualmente, e ndo de forma soliddria. Questdes ndo
debatidas no acorddo do Tribunal Regional sdo incognosciveis em sede de recurso especial.
E inadmissivel recurso especial para reexame de matéria fatica. A auséncia de similitude
entre os fatos do acorddo recorrido e do julgado apontado como paradigma ndo autoriza o
conhecimento do dissidio jurisprudencial. (AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO n® 7826, Acdrdio de 02/06/2009, Relator(a) Min. JOAQUIM
BENEDITO BARBOSA GOMES, Publicacio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Tomo
118, Data 24/6/2009, Pdgina 52/53 ')

Recurso. Propaganda eleitoral extemporinea. Eleicoes 2012. Procedéncia da
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representacdo no juizo origindrio. Aplicagdo de penalidade ao pagamento de multa, com
base no disposto no artigo 36, § 3% da Lei das Eleicoes. Publicagio de informativo com
alegada divulgagdo de prestagdo de contas das atividades parlamentares.

Insubsisténcia da tese de promogdo pessoal, ante a presenca de elementos subliminares
apontando para a finalidade eleitoral da divulgagdo. Inequivoco o objetivo da mensagem,
ainda que de forma dissimulada, em enaltecer as qualidades do recorrente como detentor
de mandato e potencial candidato a reeleicio.  Publicacdo fora do prazo permitido na
legislacdo de regéncia. Caracterizada a infragdo que a norma procura coibir, tornando
desequilibrada a contenda em relacdo aos demais concorrentes e violando a reqularidade
da campanha eleitoral.

A responsabilidade soliddria do partido por atos de propaganda exsurge do
dever de vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo Eleitoral e do indevido
beneficio auferido pela agremiagcdo com a exposicido da imagem de seu futuro
candidato.

Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n® 5374, Acdrddo de 26/07/2012, Relator(a) DESA. FEDERAL
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Publicacio: DEJERS - Didrio de Justica Eletrénico do
TRE-RS, Tomo 136, Data 30/07/2012, Pagina 3 )(grifou-se).

Recurso. Representacdo. Propaganda. Pintura em propriedade particular. Dimensdio
superior a 4m2. Solidariedade do partido. Multa aplicada individualmente. Provimento
negado.

Preliminar de perda do objeto.

Nio tendo a Lei n® 9.504/97 fixado prazo para o julgamento das representagoes fundadas
no art. 37, ndo hd que se falar em perda de objeto, razdo pela qual se impde o ndio
acolhimento da preliminar.

Mérito.

Tendo em vista que propaganda em propriedade particular ndo deve exceder 4m2, nega-
se provimento ao recurso para manter decisdo do juizo de piso, na forma do art. 17 da
Resolugio do TSE n® 22.718/08. Ha responsabilidade soliddria entre o partido e o
candidato em relagdo a propaganda irregular, contudo, inexiste oObice d
aplicagdo de multa individual.

(RECURSO ELEITORAL n° 1061, Acdrddo n® 499 de 18/05/2010, Relator(a) ESERVAL
ROCHA, Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 25/05/2010 )(grifou-se).
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Em suma, 1) seja porque a responsabilidade do partido, no caso em tela, decorre
ndo apenas do seu dever objetivo de fiscalizagao, mas também da sua participagdo no ato
de propaganda eleitoral, haja vista que nao demonstrou qualquer mecanismo interno de
controle da propaganda eleitoral realizada por seus candidatos e adeptos; 2) seja porque a
agremiacao partidaria/coligacao se beneficiou da propaganda praticada de forma irregular;
3) seja porque a solidariedade deve ser interpretada como garantia da legislagao eleitoral; a
sang¢ao imposta deve ser individualizada, imputando-se multa de acordo com os patamares

legais a cada um dos representados.

Este é, também, o entendimento da doutrina, conforme Luiz Marcio Pereira e Rodrigo

Molinaro®:

Se forem wvirios os agentes que realizaram a divulgacdo, todos serdo solidariamente
responsdveis. Anote-se que a solidariedade, neste contexto, ndo apresenta a mesma
acepgdo dada pelo Direito Civil, que faz pesar sobre os codevedores a obrigacdo em sua
inteireza (CC, art. 275). Aqui, a solidariedade se traduz na responsabilizagdo de todos os
agentes, inclusive do partido politico, nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral. Mas a
multa serd individualizada: a sangdo é aplicada de forma auténoma e integral para cada
um. (grifou-se).

Portanto, os representados devem ser condenados ao pagamento da multa, de forma
individualizada, com base no art. 36, §3°, da Lei n® 9.504/1997 e, cumulativamente, no art. 17 da
Resolugao do TSE de n° 23.370/2011 ou, em caso de entendimento diverso, no art. 37, §1°, da Lei
n°® 9.504/1997.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo provimento do recurso e

5 PEREIRA, Luiz Marcio. MOLINARO, Rodrigo. Propaganda Politica: Questdes praticas relevantes € temas
controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 94
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pela aplicagdo de multas, com base no artigo 36, §3°, da Lei n° 9.504/1997 e, cumulativamente,
no art. 17 da Resolugdo do TSE de n°® 23.370/2011 ou, caso entendimento contrario, no 37, §1°,

da Lei n® 9.504/1997, de forma individualizada para os candidatos e coligagao.

Porto Alegre, 27 de setembro de 2012.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN

Procurador Regional Eleitoral Substituto
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