MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ ELEITORAL, EGREGIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 196-70.2012.6.21.00061

Relator: Dr. Jorge Alberto Zugno

Assunto: RECURSO ELEITORAL — REPRESENTAGCAO — PROPAGANDA POLITICA —
PROPAGANDA ELEITORAL - BANNER / CARTAZ / FAIXA - BEM
PARTICULAR

Recorrentes: COLIGACAO FARROUPILHA MAIS (PMDB — PP --PTB — PRB — PSL — PR —
PPS — PSDB)

ADEMIR BARETTA
NILTON LUIZ BOZZETTI
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. BEM PARTICULAR. SEDE DE PARTIDO.
TAMANHO SUPERIOR A 4 M2 ART. 37, §§ 1° E 2°, DA LEI N.°
9.504/97. APLICAGAO DE MULTA APESAR DA RETIRADA DA
PROPAGANDA. 1. A fixagdo de placas de dimensdes superiores a 4m?
em sede de partido configura propaganda irregular, nos termos do art.
37, § 2° da Lei n.° 9.504/97. 2. O prévio conhecimento do candidato é
presumido pelas circunstancias do caso concreto 3. Deve ser aplicada
a sangao pecuniaria prevista na parte final do § 1°, do art. 37, da
Lei n.° 9.504/97, bem como na Resolugdo n.° 23.370/2011 do
TSE. Parecer pelo desprovimento do recurso.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO
FARROUPILHA MAIS (PMDB - PP — PTB — PRB — PSL — PR — PPS — PSDB),
ADEMIR BARETTA e NILTON LUIZ BOZZETTI contra sentenca (fls. 41/44)
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proferida pelo Juizo Eleitoral da 612 Zona Eleitoral que julgou parcialmente
procedente a representacédo para determinar a retirada das placas de propaganda
situadas na rua Julio de Castilhos (duas placas), considerando que restou
comprovada a retirada da placa existente na Rua 3 de Outubro, no prazo de 24
horas, além de condenar os representados de forma solidaria ao pagamento de
multa fixada no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com fundamento no art. 37,
§§ 1° e 2°, da Lei 9.504/97.

Em suas razdes de recurso (fls. 46/50), os representados alegam que,
no caso dos autos, a propaganda realizada n&o se trata de outdoor, e sustentam
que a fixagao das faixas se deu em sedes partidarias. Também argumentam que é
incabivel a aplicagdo de multa, em razdo da retirada da propaganda.

Alternativamente, pleiteiam a reducao do valor fixado.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes as fls. 53/59 e,

apos, vieram os autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral.

Il - FUNDAMENTACAO
Preliminarmente, é tempestiva a irresignagéo dos recorrentes.

A sentenca foi publicada no dia 06/08/2012 (fl. 45), e o recurso foi
apresentado no dia 07/08/2012 (fl. 46), ou seja, no prazo de 24 horas previsto no
artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

No mérito, é dizer que o Ministério Publico Eleitoral ajuizou
representagéo com pedido de condenacédo da COLIGACAO FARROUPILHA MAIS
(PMDB — PP - PTB — PRB — PSL — PR — PPS — PSDB) e dos candidatos ADEMIR
BARETTA e NILTON LUIZ BOZZETTI nas sangdes previstas no art. 39, § 8°, da Lei
n.° 9.504/97. Sustenta a exordial que os candidatos representados realizaram

propaganda eleitoral irregular, nos seguintes moldes:

“Os primeiro e sequndo Representados sio candidatos a Prefeito e Vice-

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicacdo em cartério, assegurado a parte
recorrida o oferecimento de contrarrazées, em igual prazo, a contar da sua notificagcdo, ressalvadas as
hipoteses previstas no art. 31 desta resolugéo.
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Prefeito de Farroupilha pela Coligacdo representada, estando em plena
campanha eleitoral.

Consoante apurado pelo Ministério Piiblico, segundo fotografias e
certidoes anexas, os Representados, solidariamente, foram responsdveis
pela fixacdo de trés outdoors, localizados respectivamente, na Rua 03 de
Outubro, em frente ao Estofados Klassic, Rua Jilio de Castilhos, ao lado
da loja Idealle e Rua Julio de Castilhos, 1561, tudo no centro de
Farroupilha, apondo sua propaganda eleitoral, fazendo-se constar seus
nomes, o numero com o qual serd identificado na urna eletronica e o
cargo disputado pelo mesmo.

Simples medigio — e até pela mera percepcio — constatou-se, entretanto,
que os painéis com a propaganda eleitoral dos Representados conta com
mais de 4m?2.”

A partir do conjunto probatério trazido aos autos, restou incontroverso
que os representados, no Municipio de Farroupilha, fixaram trés placas iguais, com
dimensdes superiores a 4m?, nos seguintes locais: 1) Rua 3 de Outubro, em frente
ao Estofados Klassic (fls. 08/09); 2) Rua Julio de Castilhos, ao lado da loja Idealle
(fls. 10/11); e 3) Rua Julio de Castilhos, n.° 1561 (fls. 12/14). A propaganda contém
o0 nome de urna e o nimero dos candidatos, tendo sido fixada em sedes de partidos
que compdem a COLIGACAO FARROUPILHA MAIS.

Tal fato caracteriza a utilizacdo de propaganda eleitoral sem
observancia das normas correspondentes. Com efeito, nos termos do art. 9° da
Resolugado 23.370 do TSE, a propaganda em fachada de comité deve respeitar o

limite de 4m?2, verbis:

“Art. 9° E assequrado aos partidos politicos e as coligacdes o direito de,
independentemente de licenga da autoridade piiblica e do pagamento de
qualquer contribuigdo (Codigo Eleitoral, art. 244, I e I, e Lei n® 9.504/97,
art. 39, § 3%e § 5%:

I — fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, o nome que
os designe, pela forma que melhor lhes parecer;

II — fazer inscrever, na fachada dos seus comités e demais unidades, o
nome que os designe, da coligacdo ou do candidato, respeitado o tamanho
maximo de 4m?2"”

Ademais, pelo tamanho da publicidade feita, em ruas de grande
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movimentagao, consistente em publicidade que de forma induvidosa pertence a
campanha dos candidatos, notoério € o conhecimento dos representados acerca da

propaganda ora impugnada.

E cedico que em situacdes tais as faixas ou cartazes contém
mensagem com conteudos supostamente eleitorais, os tribunais tém assentado a
necessidade de coibir - independentemente da retirada - aquelas que oferecem
apelo visual semelhante ao impacto causado pelos outdoors, cuja veiculagéo, de

per se, esta vedada em lei.

Em face disso, correta a cominacado aos representados da penalidade
pecuniaria prevista no § 1° do artigo 37 da Lei Eleitoral, a teor da previsao do § 2°

daquela mesma lei, como vemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtengio de licenca
municipal e de autorizacio da Justica Eleitoral a veiculagio de
propaganda eleitoral por meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes,
pinturas ou inscrigcoes, desde que ndo excedam a 4m? (quatro metros
quadrados) e que ndo contrariem a legislacdo eleitoral, sujeitando-
se o infrator das penalidades previstas no § 1°” (original sem
grifos)

Conforme a ligdo de Rodrigues Lopez Zilio> a “ aplicagdo da multa,
embora ndo expressamente prevista no § 8° torna-se possivel por for¢ca da parte
final do § 2° do art. 37 da LE que estatui a necessidade de a propaganda em bens
particulares nédo contrariar a legislagdo eleitoral (ou seja também o § 89,

sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°”.

Portanto, resta inequivoco que no caso de propaganda irregular em
bem particular, ao contrario dos bens publicos, o infrator fica sujeito tanto a retirada

da propaganda, como a condenagao ao pagamento da multa.

A respeito, destaca-se o escolio de José Jairo Gomes®:

“Multa — conforme visto, pelo artigo 37,§ 1°, da LE, a propaganda eleitoral
realizada em bem puiblico sujeito o infrator a restauragio do bem e, caso nio
cumprida no prazo fixado, a multa. A interpretagio gramatical dessa regra

2ZIL10O, Rodrigo Lépez Zilio. Direito Eleitoral. 32 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012, p. 308.
SGOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 62 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 339.
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sugere que a multa sé incidiria se fosse descumprida a determinacdo judicial
de restauracdo do bem.

Isso, porém, nio se aplica a propaganda irregular realizada em bem
particular, que é regida pelo artigo 37, §2°, da mesma norma. Aqui, o
infrator fica sujeito cumulativamente a retirada da propaganda e a
multa. De sorte que a multa incide aqinda que a propaganda seja suprimida.
Nesse sentido, tem o TSE afirmado que, uma vez 'configurada a ilicitude da
propaganda eleitoral em bem do dominio privado, a imediata retirada da
propaganda e a imposi¢do de multa sdo medidas que se operam por forca da
norma de regéncia’ (TSE — AgRgAI 9.522/SP — Dje 10/02/2009, p.51).”
(original sem grifos)

Neste eixo, colhem-se os precedentes a seguir colacionados:

"Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Cartaz fixado em artefato
assemelhado a outdoor. 1. Se a propaganda, ainda que inferior a quatro
metros quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a outdoor, é de se
reconhecer a propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do art. 39 da Lei
n® 9.504/97, em face do respectivo impacto visual. 2. Para afastar a
conclusido da Corte de origem, de que a propaganda foi fixada em bem
particular - e ndo em bem piiblico -, seria necessdrio o reexame de fatos e
provas, vedado nesta instdncia especial. 3. Por se tratar de propaganda
em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do art. 37 da Lei n°
9.504/97, que estabelece a nio incidéncia de multa ante a retirada de
propaganda veiculada especificamente em bem piiblico. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (TSE. Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n® 35362, Acérdio de 29/04/2010, Relator(a)
Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagio: DJE - Didrio
da Justica Eletronico, Data 24/05/2010, Pigina 57 ) (original sem grifos)

"RECURSO EM REPRESENTACAO ELEITORAL. PINTURA DE
FACHADA DE COMITE. IMPACTO VISUAL UNICO COM
DIMENSAO TOTAL SUPERIOR A 4 M2 SEMELHANTE A
OUTDOOR. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO
CONHECIMENTO CARACTERIZADO. RETIRADA DA
PROPAGANDA EM CUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR NAO
ISENTA DO PAGAMENTO DE MULTA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (...) 3. A retirada da propaganda eleitoral irregular
em cumprimento de decisdo liminar, em bem particular ndo exime os
candidatos/responsdveis do pagamento de multa eleitoral. 4. Recurso
eleitoral conhecido e desprovido.” (TRE-GO. REPRESENTACAO n®
481888, Relator(a) DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE,
Publicado em Sessio, Data 24/08/2010) (original sem grifos)
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"Recurso. Representagdo julgada procedente. Propaganda eleitoral irreqular
em bem particular. Fixacdo de cartazes justapostos, formando conjunto tinico
superior ao limite de quatro metros quadrados. Condenacdo a pena de multa,
nos termos do art. 37, § 2% da Lei n. 9.504/97.

Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. Localizagdo da propaganda
objeto da demanda suficientemente identificada na pega inicial. Justaposicio
de placas cuja dimensio exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda
irreqular por meio de outdoor, em razdo do efeito visual tinico. Presumivel o
prévio conhecimento, em razdo da propria natureza do aniincio. A retirada
da propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo elide a
aplicagdo da multa.

Provimento negado.

(TRE/RS - Recurso Eleitoral n® 632988, Acordio de 19/11/2010, Relator(a)
DESA. FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
Publicagdo: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 203,
Data 23/11/2010, Pdgina 02 )

Por conseguinte, ndo merece provimento o recurso, mantendo-se a
responsabilizacdo dos recorrentes pelo propaganda irregular e a condenagao ao
pagamento de multa eleitoral, prevista na parte final do § 1° do artigo 37 da Lei n.°
9.504/97, reproduzido pelo artigo 11 e paragrafos, da Resolugédo n.° 23.370/2011 do
TSE, que dispbe sobre a propaganda eleitoral e as condutas vedadas em

campanha eleitoral para as eleigbes de 2012.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo

desprovimento do recurso eleitoral.

Porto Alegre, 23 de Agosto de 2012.

FABIO BENTO ALVES

Procurador Regional Eleitoral
C:\Arquivos de programas\Apache Software
Foundation\Apache2.2\htdocs\sistemas\conversor_pdfitmp\v6kt50mimcorsm620uo1_19670_2012_147_120824130
532.0dt
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