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| - RELATORIO

DR. EDUARDO KOTHE WERLANG

SAO JERONIMO - 502 ZONA ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA  POLITICA

— PROPAGANDA ELEITORAL — BEM PARTICULAR DE USO COMUM —

BEM PUBLICO - BANNER/ CARTAZ/ FAIXA

COLIGACAO FRENTE PROGRESSISTA POPULAR (PRB — PP — PT — PSB —
PC do B)

EVANDRO AGIZ HEBERLE

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. BEM PARTICULAR DE USO COMUM. CONFIGURAGAO DE
OFENSA AO ART. 37 DA LEI N. 9.504/97. NAO CABIMENTO DE MULTA.
LITIGANCIA DE MA-FE. NAO CONFIGURACAO. 1. Restou caracterizada a
irregularidade das propagandas veiculadas em bens comuns do povo, nos
termos do art. 37 da Lei das Elei¢cdes. 2. A multa prevista no §1° do art. 37 da
Lei 9.504/97 somente incidira se ndo regularizada a propaganda eleitoral. 3. A
condenacgdo por litigancia de ma-fé deve ser afastada, uma vez que nao
verificados os requisitos para sua aplicacdo. Parecer pelo parcial provimento
do recurso.

Os autos veiculam recurso interposto pela COLIGACAO FRENTE
PROGRESSISTA POPULAR contra a sentenca de fls. 40/42v, que julgou parcialmente

procedente a representacdo determinando a retirada de parte da propaganda irregular

sob pena de multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) e condenou a coligagdo representante

ao pagamento de R$ 8.000,00 (oito mil reais) por litigadncia de ma-fé, tendo em vista sua

demora no ajuizamento da agdo com relagao a alguns dos fatos narrados.
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Em suas razdes recursais (fls. 48/50), a recorrente justifica a demora para
apresentar a representagcao contra algumas propagandas irregulares por esperar que
cessassem, 0 que ndo ocorreu € motivou as representacdo. Por fim, requer a imposigcao
de multa ao representado pela realizagdo da propaganda irregular ja reconhecida em

sentenca.
Foram apresentadas contrarrazdes (fls. 55/56).

Apébs vieram os autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral.

Il - FUNDAMENTACAO

Preliminarmente, a irresignacgao é tempestiva.

A recorrente foi intimada da sentenga em 01/10/2012 (fl. 45), tendo interposto
o recurso no dia 02/10/2012 (fl. 48), portanto, dentro do prazo de 24 horas previsto no
artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

No mérito, cuida-se de representacdo ajuizada pela COLIGACAO FRENTE
PROGRESSISTA POPULAR, alegando veiculagédo de propaganda eleitoral em bens
publicos e particulares de uso comum. Em sintese foram relatadas as seguintes
irregularidades: 1) exposicdo de placa na Fabrica de Placas e Tarjetas (FPT); 2)
colocagao de propaganda em consultério dentario; 3) veiculagdo de propaganda durante
o desfile de sete de setembro; 4) fixagdo de bandeiras na praga e nas calgadas a menos
de 1,5m do meio fio durante o desfile de vinte de setembro; 5) veiculo contendo ostensiva
propaganda estacionado em frente ao Centro Administrativo Municipal e 6) durante o
debate eleitoral no dia 12/09/12, os militantes da representada realizaram manifestacao a

menos de 1,5m do meio fio, desrespeitando acordo firmado com o Juizo Eleitoral.

Com relagao a colocacdo de placas em bens de uso comum do povo, a

sentenca deve ser mantida tal como langada, uma vez que o artigo 37 da Lei n°

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo Tribunal
Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assequrado a parte recorrida o
oferecimento de contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipoteses
previstas no art. 31 desta resolugéo.
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9.504/1997, reproduzido pelo artigo 10 da Res. TSE n°® 23.370/2011, veda a veiculagao

de propaganda eleitoral em bens publicos e de uso comum, in litteris:

“Art. 37. Nos bens cujo uso dependa de cessdo ou permissio do Poder Piiblico,
ou que a ele pertengcam, e nos de uso comum, inclusive postes de iluminagio
publica e sinalizagdo de trifego, viadutos, passarelas, pontes, paradas de onibus
e outros equipamentos urbanos, é vedada a veiculacido de propaganda de
qualquer natureza, inclusive pichacdo, inscricdo a tinta, fixacdo de placas,
estandartes, faixas e assemelhados.” (Grifou-se)

Ao que se extrai dos elementos trazidos aos autos, especialmente das fotos
das propagandas impugnadas (fls. 05/06), restou configurada a irregularidade disposta
no art. 37 da Lei das Eleigdes, porquanto os representados veicularam propaganda
eleitoral em bens particulares de uso comum, quais sejam, a fabrica de placas e tarjetas

— FTP e o consultério dentario do Dr. Paulo Bregolin.

Todavia, apesar de irregular a propaganda veiculada, ndo merece acolhida a
pretensao recursal da coligagao representante, que requer a reforma da sentencga a fim
de ser aplicada a penalidade de multa prevista no § 1° do art. 10 da Resolugdo TSE n°
23.370/2012.

Assim dispde o0 § 1° do art. 37 da Lei das Eleigbes, com reproducao integral

pelo § 1° do art. 10 da Resolugéo acima referida:

“Art. 37.(...)

§ 1° A veiculagido de propaganda em desacordo com o disposto no caput deste
artigo sujeita o responsdvel, apds a notificacido e comprovagdo, a restauracio
do bem e, caso ndao cumprida no prazo, a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) a R$ 8.000,00 (oito mil reais).”

No caso dos autos, tem-se que ndo ha falar em aplicacdo da mencionada
multa. Isso porque a sancgdo é prevista para o eventual descumprimento de notificacdo do

juizo eleitoral para a retirada da propaganda, e ndo para a veiculagdo da propaganda
irregular em si.

Nesse sentido, ainda, os precedentes do TSE e dos Tribunais Regionais

Eleitorais:
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“Recurso. Representagio. Propaganda eleitoral irregular. Bem de uso
comum. Placas. Necessidade da prévia notificagdo judicial do
responsdvel para retirar a publicidade ou restaurar o bem para se poder
cogitar da imposi¢cdo de sangdo pecunidria. Uma vez retirada a
publicidade impugnada, incabivel a aplicacdo de multa. Provimento
negado. ” (TRE-RS. Representagio n® 692, Relator(a) DRA. ANA BEATRIZ
ISER, Publicacdo: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo
048, Data 30/03/2010, Pagina 02) (original sem grifos)

“Recurso. Representacio. Propaganda eleitoral irregular. Bem de uso
comum. A remogdo da publicidade impugnada diligenciada pela Justica
Eleitoral, sem que se tenha notificado os responsdveis para procederem
a restauragdo do bem, inviabiliza a reforma da sentenca para aplicagdo
da multa a que alude o § 1° do art. 37 da Lei n. 9.504/97. Provimento
negado.” (TRE-RS. Representacio n° 1023, Relator(a) DRA. LUCIA
LIEBLING KOPITTK, Publicacdo: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do
TRE-RS, Tomo 007, Data 18/01/2010, Pdgina 2) (original sem grifos)

“ELEICOES 2008 - RECURSO - PROPAGANDA EM BEM PUBLICO
OU DE USO COMUM - MULTA - OCORRENCIA DE NOTIFICACAO
DO AUTOR DA PROPAGANDA - PENALIDADE MANTIDA -
AUSENCIA DE PREVIO CONHECIMENTO E DE NOTIFICACAO A UM
DOS CANDIDATOS CONSTANTES NO CARTAZ - PENALIDADE
AFASTADA - PROVIMENTO PARCIAL. No caso de propaganda em bem
publico ou de uso comum, a multa somente deve ser aplicada quando
ndo obedecida, pelo responsdvel, a ordem de retirada ou de restauragdo
do bem. Ausente intimagdo prévia, ndo basta a presuncdo da existéncia do
prévio conhecimento por candidato beneficiado pela propaganda irregular para a
imposi¢do da multa prevista no § 1° do art. 37 da Lei n. 9.504/1997.” (TRE-SC.
Recurso Eleitoral n® 949, Relator(a) SAMIR OSEAS SAAD, Publicacio: DJE -
Didrio de JE, Tomo 159, Data 01/09/2009, Pdgina 3) (original sem grifos)

“Agravo regimental. Recurso especial. Representacdo. Propaganda eleitoral
irregular. Art. 37 da Lei n°® 9.504/97. Notificagdo. Retirada. Auséncia. Sangdo.
Insubsisténcia.

1. Nos termos do art. 37, § 1°, da Lei n® 9.504/97, com a redacgio dada pela Lei
n® 11.300/2006, averiguada a irregularidade da propaganda, o
responsdvel deverd ser notificado para efetuar a restauracido do bem.
Caso ndo cumprida a determinagdo no prazo estabelecido pela Justica
Eleitoral, poderd ser imposta a respectiva penalidade pecunidria.

2. Ao menos no que respeita a propaganda proibida no art. 37 da Lei das
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Eleigoes, ndo hd como se aplicar a anterior jurisprudéncia da Casa no sentido de
que as circunstdncias e peculiaridades do caso concreto permitiriam imposi¢io
da sancdo, independentemente da providéncia de retirada.

Agravo regimental a que se nega provimento.” (TSE. Agravo Regimental em
RESPE n* 27626, Relator(a) Min. CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTO,
Publicagdo: D] — Didrio de Justica, Volume 1, Data 20/02/2008, Pigina 16)
(original sem grifos)

Destarte, restando caracterizada a irregularidade da propaganda veiculada,
nos termos do art. 37 da Lei das Elei¢cdes, e em ndo se tratando de conduta que enseje a
aplicagdo da multa prevista no § 1°, neste ponto ndo merece prosperar a irresignacao

interposta.

De outra banda, quanto a condenagéo da representante por litigancia de ma-
fé, entendo que esta deve ser afastada, eis que ausentes quaisquer das hipoteses

previstas no art. 17 do Cdédigo de Processo Civil, conforme reproduzo:

“Art.17. Reputa-se litigante de md-fé aquele que:

I - deduzir pretensio ou defesa contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;

II - alterar a verdade dos fatos;

IIT - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo;

V - proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados.

VII - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatorio.”

A juiza de primeiro grau entendeu que a conduta da representante ao
irresignar-se somente agora contra fatos ocorridos ha mais de 20 dias e contra os quais
ja ndo cabe qualquer punigao, configura litigadncia de ma-fé em face dos incisos |, V e VI
do art. 17 do CPC.

O Superior Tribunal de Justiga? firmou entendimento de que para configurar-

se a litigancia de ma-fé sao imprescindiveis trés requisitos: “..que a conduta da parte

se subsuma a uma das hipéteses taxativamente elencadas no art. 17 do CPC; que a

2 RSTJ 135/187 - Nota "1-b" ao art. 17 - Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor -
Theotonio Negrao, pg. 128
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parte tenha sido oferecida oportunidade de defesa (CF, art. 5° LV); que da sua conduta

resulte prejuizo processual a parte adversa.”

Em situacao semelhante a dos autos ja decidiu esta Egrégia Corte por afastar

a litigéncia de ma-fé:

“Recurso. Propaganda eleitoral irregular. Pintura em postes de iluminagio
publica. Ainda que remanescente de pleito anterior, a publicidade favorece o
candidato que utiliza o mesmo niimero nas atuais eleicoes. Afronta ao disposto
no art. 37 da Lei das Eleicoes. Afastada a sangdo pecunidria diante do imediato
restabelecimento dos bens em apreco. Insuficiéncia do acervo probatorio
para sustentar a multa aplicada por litigincia de md-fé. Provimento
parcial.

(TRE/RS - RECURSO - REPRESENTAGCAO n* 143, Acérdio de 30/09/2008,
Relator(a) DR. JORGE ALBERTO ZUGNO, Publicacdo: PSESS - Publicado
em Sessdo, Data 30/9/2008 ) (Original sem grifos)

Insta referir que apesar dos fatos narrados nos itens 3 a 6 da exordial ndo se
submeterem a pena de multa perante a legislagdo eleitoral, restou incontroverso nos
autos que ensejam  descumprimento ao acordo firmado entre o©s
partidos/coligagdes/candidatos e o Juizo Eleitoral de Sao Jerdénimo, sendo portanto

irregulares.

Deste modo, ainda que apds o lapso de tempo transcorrido desde as
mobilizagdes impugnadas seja impossivel para o Juizo Eleitoral reprimi-las ou aplicar
penalidade pecuniaria, pois ausente qualquer previsdo neste sentido, faz-se possivel a

declaracao de irregularidade das mesmas, nao havendo falar em ma-fé processual.

Ademais, a presente agdo nao se limitou aos fatos anteriormente referidos,
trazendo relatos de propaganda irregulares em bens de uso comum, as quais restaram

comprovadas e devem ser removidas sob pena de multa.

Portanto, ndo ha como declarar que a representacdo em tela prestou-se a
uma mobilizagao inutil da Justica Eleitoral, devendo ser afastada a declarada litigéncia de

ma-fé e, por consequéncia, a pena de multa que lhe acompanha.
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Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo parcial provimento

do recurso, apenas para afastar a multa aplicada por litigancia de ma-fé.

Porto Alegre, 18 de Outubro de 2012.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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