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PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. BEM PARTICULAR. PINTURA EM MURO. TAMANHO
SUPERIOR A 4 M2 ART. 37, §§ 1° E 2°, DA LEI N.° 9.504/97. APLICAGAO DE
MULTA APESAR DA RETIRADA DA PROPAGANDA. 1. Propagandas
eleitorais que, consideradas individualmente, ndo excedem o limite de 4m?
entretanto, na forma como postas, umas ao lado das outras em contiguidade
espacial, sendo possivel visualiza-las em um sé campo de visédo, configuram
peca publicitéria unica, equiparando-se, em seu conjunto e pelo impacto visual
que causam, a um outdoor. 2. Deve ser mantida a sang&o pecuniaria prevista na
parte final do § 1°, do art. 37, da Lei n.° 9.504/97, bem como na Resolugado n.°
23.370/2011 do TSE. 3. As coligagbes sado partes legitimas, pois beneficiarias
das propagandas. 4. Multas fixadas acima do minimo legal com base no art. 90

da Res. TSE 23.370/11. Parecer pelo desprovimento dos recursos eleitorais.
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| - RELATORIO

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos por JOSE ALBERTO
REUS FORTUNATI, COLIGACAO POR AMOR A PORTO ALEGRE, REGINALDO
DA LUZ PUJOL, COLIGACAO FRENTE POLITICA CIDADA e pelo MINISTERIO
PUBLICO ELEITORAL contra sentenga (fls. 67/68 verso) proferida pelo Juizo
Eleitoral da 1592 Zona Eleitoral que julgou procedente a representacao ofertada,
condenando os representados ao pagamento de multa eleitoral, nos termos do art.
37, §2° da Lei n° 9.504/97.

Em suas razdes (fls. 71/76), os recorrentes COLIGACAO POR AMOR A
PORTO ALEGRE e JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI sustentam a
inaplicabilidade da multa eleitoral, sob o argumento de que o bem ja fora reparado,

bem como a auséncia de prévio conhecimento acerca da propaganda irregular

O recorrente  REGINALDO DA LUZ PUJOL sustenta, em sua
irresignacéo (fls. 77/96), que nado tinha conhecimento da propagada irregular,
negando a autoria do fato. Afirma que o prévio conhecimento da propaganda s6 é
demonstrando quando o representado, intimado da propaganda irregular, nao
providencia a sua regularizacdo. Requer seja julgada improcedente a

representacao.

A COLIGACAO FRENTE POLITICA CIDADA interpds recurso as fls.
97/100, alegando ndo haver comprovagdo nos autos de que os representados
tivessem realizado a pintura irregular, sendo que, quando da notificacdo, a mesma
foi removida dentro do prazo fixado. Requer a total improcedéncia da

representagao.

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL recorreu as fls. 10/105 por
entender que a multa aplicavel ao caso é aquela prevista no art. 39, § 8° da Lei

9.504/97, em virtude da possibilidade de equiparar-se a propaganda a outdoor.

Com as contrarrazoes de fls. 111/114, 115/116 verso, 117/138, 139/142

verso, vieram os autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral (fl. 145).
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Il - FUNDAMENTACAO
Il. 1 - Preliminar
Primeiramente, sdo tempestivas as irresignagdes.

A sentenca foi publicada em 09/10/2012 (fl. 69), e os recursos dos
representados protocolizados em 10/10/2012 (fls. 71, 77 e 97). Ja o 6rgao
ministerial foi intimado, através de sua representante, em 15/10/2012 (f.70), sendo
0 recurso interposto em 16/10/2012 (fl. 101). Assim, todos os recursos foram
apresentados no prazo de 24 horas previsto no artigo 33 da Res. TSE n.°
23.367/2011".

As demais preliminares confundem-se com o mérito, motivo pelo qual

passo a analisa-lo.

Il. 2 - Mérito

No mérito, é dizer que o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizou
representacao com pedido de condenagao dos representados as sangdes previstas
no art. 39, § 8° da Lei n.° 9.504/97. Sustenta a exordial que os representados

realizaram propaganda eleitoral irregular, nos seguintes moldes:

“De acordo com as fotografias anexadas, os representados pintaram, em
um muro, situado na Rua Antonio da Silveira n® 3037, Restinga, n/C,
cinco pinturas de propaganda eleitoral do candidato PUJOL e
quatro pinturas de propaganda eleitoral do candidato
FORTUNATI, com os nomes, 0s niimeros com o0s quais os candidatos
serdo identificados na urna eletronica, os cargos disputados e as legendas.

(.)"

A partir do conjunto probatério trazido aos autos, especialmente das
fotografias de fls. 06/08, restou incontroverso que os representados inseriram

propaganda eleitoral através de pinturas em muro, com dimensdes superiores a

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicacdo em cartério, assegurado a parte
recorrida o oferecimento de contrarrazées, em igual prazo, a contar da sua notificagcdo, ressalvadas as
hipoteses previstas no art. 31 desta resolugéo.
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4m?, no qual constam os nomes de urna e numeros dos candidatos JOSE
ALBERTO REUS FORTUNATI e MARCIO FERREIRA BINS ELY.

O MM?° juizo a quo entendeu tratar-se de propaganda que causa efeito
de outdoor, visto que as pinturas foram feitos em um mesmo muro e, somadas suas

dimensdes, ultrapassam o limite de 4m? estabelecidos por lei.

Sem razao, entdo, o Ministério Publico de primeiro grau que, em seu
recurso, alega que a propaganda configurou o uso do artefato publicitario conhecido
como outdoor. A legislagao prevé dois tipos de sang¢des para as propagandas que

excedam o limite de 4m?.

A primeira, exposta no artigo 37 e seus artigos primeiro e segundo da
Lei 9.504/97, trata do caso geral, proibindo a fixacdo de placas, cartazes, pinturas
ou inscrigdes. Ja a segunda, conforme o artigo 38, paragrafo oitavo daquela mesma

lei, proibe especificamente o uso do outdoor.

A jurisprudéncia vem entendendo que a propaganda eleitoral, para ser
caracterizada como outdoor, deve estar, efetivamente, veiculada em anteparo
semelhante ao engenho publicitario, ainda que as dimensdes ndo excedam os 4m?
(AgReg no Respe 35362, 29/04/2010, Min. Versiani, e representacdo
544.07421/09/2010) ou em automéveis, configurando escritério mével equiparado a
outdoor ambulante (TRE/RS, rep. 3715-13, ju. 29/7/10).

Assim, tendo em vista que no caso dos autos a propaganda que excede
4m? foi pintada em muro, resta afastada a incidéncia da sang¢ao especifica do §8°,
do art. 39 da Lei das Eleigbes, devendo ser aplicada a sangao prevista para os
casos em que a propaganda, de modo geral, extrapola o limite legal em suas

dimensoes.

In casu, tal fato caracteriza a utilizagdo de propaganda eleitoral sem
observancia das normas correspondentes. Com efeito, nos termos do art. 11° da
Resolugdo TSE n° 23.370/12, a propaganda por meio de placas/pinturas deve

respeitar o limite de 4m?, verbis:

“Art. 11. Em bens particulares, independe de obtencio de licenga
municipal e de autorizacio da Justica Eleitoral a wveiculagio de
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propaganda eleitoral por meio da fixacio de faixas, placas, cartazes,
pinturas ou inscrigoes, desde que ndo excedam a 4m2 e ndo contrariem a
legislacdo eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no §
1° do artigo anterior.”

E cedico que em situagdes tais, relativas a pinturas, placas, faixas ou
cartazes que contém mensagem com conteudos supostamente eleitorais, os
tribunais tém assentado a necessidade de coibir — independentemente da retirada —
aquelas que oferecem apelo visual semelhante ao impacto causado pelos outdoors,

cuja veiculagao, de per se, esta vedada em lei.

Em face disso, de rigor a cominagao aos representados da penalidade
pecuniaria prevista no § 1° do artigo 37 da Lei Eleitoral, a teor da previséo do § 2°

daquela mesma lei, como vemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtencio de licenga
municipal e de autorizacio da Justica Eleitoral a veiculagdo de
propaganda eleitoral por meio da fixacio de faixas, placas, cartazes,
pinturas ou inscrigoes, desde que ndo excedam a 4m? (quatro metros
quadrados) e que ndo contrariem a legislagdo eleitoral, sujeitando-
se o infrator as penalidades previstas no § 1°” (original sem
grifos)

Conforme a ligdo de Rodrigo Lopez Zilio?, a “aplicagdo da multa,
embora ndo expressamente prevista no § 8° torna-se possivel por for¢ca da parte
final do § 2° do art. 37 da LE que estatui a necessidade de a propaganda em bens
particulares néao contrariar a legislagdo eleitoral (ou seja também o § 89,

sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°”.

Portanto, resta inequivoco que no caso de propaganda irregular em
bem particular, ao contrario dos bens publicos, o infrator fica sujeito tanto a retirada
da propaganda, como a condenagdo ao pagamento da multa, ainda que a

propaganda ja tenha sido retirada.

A respeito, destaca-se o escolio de José Jairo Gomes®:

“Multa — conforme visto, pelo artigo 37,§ 1°, da LE, a propaganda eleitoral

2ZIL1O, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 32 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012, p. 308.
SGOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 62 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 339.
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realizada em bem publico sujeito o infrator a restauracdo do bem e, caso nio
cumprida no prazo fixado, a multa. A interpretagio gramatical dessa regra
sugere que a multa sé incidiria se fosse descumprida a determinacio judicial
de restauracdo do bem.

Isso, porém, nio se aplica a propaganda irregular realizada em bem
particular, que é regida pelo artigo 37, §2°, da mesma norma. Aqui, o
infrator fica sujeito cumulativamente a retirada da propaganda e a
multa. De sorte que a multa incide aginda que a propaganda seja suprimida.
Nesse sentido, tem o TSE afirmado que, uma vez ’configurada a ilicitude da
propaganda eleitoral em bem do dominio privado, a imediata retirada da
propaganda e a imposi¢do de multa sdo medidas que se operam por forca da
norma de regéncia’ (TSE — AgRgAI 9.522/SP — Dje 10/02/2009, p.51).”
(original sem grifos)

Neste eixo, colhem-se os precedentes a seguir colacionados:

"Representacdo. Propaganda eleitoral irreqular. Cartaz fixado em artefato
assemelhado a outdoor. 1. Se a propaganda, ainda que inferior a quatro
metros quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a outdoor, é de se
reconhecer a propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do art. 39 da Lei
n® 9.504/97, em face do respectivo impacto visual. 2. Para afastar a
conclusdo da Corte de origem, de que a propaganda foi fixada em bem
particular - e ndo em bem publico -, seria necessdrio o reexame de fatos e
provas, vedado nesta instdncia especial. 3. Por se tratar de propaganda
em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do art. 37 da Lei n®
9.504/97, que estabelece a nio incidéncia de multa ante a retirada de
propaganda veiculada especificamente em bem piiblico. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (TSE. Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n® 35362, Acérddo de 29/04/2010, Relator(a)
Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagdo: DJE - Didrio
da Justica Eletronico, Data 24/05/2010, Pdgina 57 ) (original sem grifos)

"RECURSO EM REPRESENTACAO ELEITORAL. PINTURA DE
FACHADA DE COMITE. IMPACTO VISUAL UNICO COM
DIMENSAO TOTAL SUPERIOR A 4 M2 SEMELHANTE A
OUTDOOR. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO
CONHECIMENTO CARACTERIZADO. RETIRADA DA
PROPAGANDA EM CUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR NAO
ISENTA DO PAGAMENTO DE MULTA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (...) 3. A retirada da propaganda eleitoral irregular
em cumprimento de decisdo liminar, em bem particular ndo exime os
candidatos/responsdveis do pagamento de multa eleitoral. 4. Recurso
eleitoral conhecido e desprovido.” (TRE-GO. REPRESENTACAO n®
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481888, Relator(a) DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE,
Publicado em Sessdo, Data 24/08/2010) (original sem grifos)

"Recurso. Representagdo julgada procedente. Propaganda eleitoral irregular
em bem particular. Fixacdo de cartazes justapostos, formando conjunto tinico
superior ao limite de quatro metros quadrados. Condenagdo a pena de multa,
nos termos do art. 37, § 2% da Lei n. 9.504/97.

Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. Localizagdo da propaganda
objeto da demanda suficientemente identificada na pega inicial. Justaposicdo
de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda
irregular por meio de outdoor, em razdo do efeito visual 1inico. Presumivel o
prévio conhecimento, em razdo da prépria natureza do antincio. A retirada
da propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo elide a
aplicagdo da multa.

Provimento negado.

(TRE/RS - Recurso Eleitoral n® 632988, Acorddo de 19/11/2010, Relator(a)
DESA. FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
Publicagido: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 203,
Data 23/11/2010, Pdgina 02 )

Salienta-se, por fim, que, levando em consideragao as circunstancias e
peculiaridades do caso, como os tamanhos das propagandas veiculadas, o fato de
se tratar de rua com grande fluxo de pessoas, bem como a afirmacao pelos
préprios representados de que as pinturas foram realizadas mediante autorizagcéo
do proprietario, conclui-se que, de fato, tinham eles o prévio conhecimento das

propagandas irregulares, de modo que é imperiosa sua condenagao.

Ainda, nos termos do art. 74, § 1°, da Resolug¢ao TSE n.° 23.370/2011, o

prévio conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral pode ser provado de
duas formas: primeiro, “se este, intimado da existéncia da propaganda irregular, ndo
providenciar, no prazo de 48 horas, sua retirada ou regularizacio”; e, segundo, “se as
circunstincias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o

beneficidrio ndo ter tido conhecimento da propaganda”.

Mesmo que o candidato porventura admita que a propaganda tenha
sido realizado a seu mando, isso nao exclui a responsabilidade dos partidos e

coligagbes pelas irregularidades perpetradas, posto que, nos termos do art. 241 do

Codigo Eleitoral, “toda propaganda eleitoral serd realizada sob a responsabilidade dos
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partidos e por eles paga, imputando-se-lhes solidariedade nos excessos praticados pelos seus

candidatos e adeptos”.

Tampouco pode se imaginar que os nomes das coligacbes/partidos
somente figuram nas propagandas por obrigatoriedade legal (art. 6° da Res. TSE

n.° 23.370/2011), n&o tendo sido responsaveis pela publicidade irregular.

Ora, nao se pode olvidar que a coligagdo/agremiagéo partidaria é
beneficiaria de toda propaganda realizada pelos seus candidatos. Assim, o art. 74
da Resolugdo supra citada regula expressamente a responsabilidade dos
beneficiarios da propaganda irregular, comprovado o seu prévio conhecimento, o
que ¢ feito pela intimacdo da existéncia da propaganda irregular ou pelo conjunto
de circunstancias demonstrando que era impossivel aos candidatos
desconhecerem a irregularidade das propagandas, que €, por evidente, a situacao

que se ajusta ao presente caso.

Por fim, quanto aos valores arbitrados para as multas, a serem pagas
em carater solidario entre cada candidato e respectiva coligagdo representados,
nao merece qualquer reparo a sentencga, em razao de os representados ja terem

reincidido, por diversas vezes, na pratica de propaganda vedada.

Saliente-se, como registrado a decisao, tratar-se da 122 representacéo

por propaganda irregular julgada procedente contra o candidato FORTUNATI , e da

62 contra o candidato PUJOL (fl. 48 verso), situagdo que revela a recalcitrancia dos

candidatos em cumprir o regramento eleitoral, bem assim suas expressivas
capacidades econémicas ao promoverem massivas propagandas eleitorais de rua,

cujo custo é consideravel.

Desse modo, impde-se considerar, para efeito da modulagdo do valor
da pena pecuniaria, o disposto no art. 90 da Resolugédo TSE n.° 23.370/2011, o qual

estabelece que:

“Art. 90. Na fixagdo das multas de natureza ndo penal, o Juiz Eleitoral
deverd considerar a condigdo economica do infrator, a gravidade do fato e
a repercussdo da infracdo, sempre justificando a aplicagdo acima do
minimo legal.”
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Acertada, pois, a aplicacdo das multas em valores acima do minimo
quando os representados, apesar de ja multireincidentes em infragdes eleitorais da
mesma natureza, seguem descumprindo a legislagcao vigente, a demonstrar nao
apenas a capacidade econdmica para custear uma campanha extremamente

ostensiva, mas bem assim o desapreco pelas decisbes dessa Justica Eleitoral.

Por conseguinte, ndo merece reparos a sentenca que julgou procedente
a representacao aforada, responsabilizando os representados pela propaganda
irregular e condenando-lhes ao pagamento de multa eleitoral, prevista na parte final
do § 1° do artigo 37 da Lei n.° 9.504/97, reproduzido pelo artigo 11 e paragrafos, da
Resolugdo n.° 23.370/2011 do TSE, que dispbe sobre a propaganda eleitoral e as

condutas vedadas em campanha eleitoral para as elei¢des de 2012.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina a Procuradoria Regional Eleitoral pelo
desprovimento dos recursos eleitorais.

Porto Alegre, 23 de Novembro de 2012.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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