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Assunto:
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| - RELATORIO

Caxias do Sul — RS (169? Zona Eleitoral — Caxias do Sul)

Dr. Artur dos Santos e Almeida

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTAGCAO - PROPAGANDA POLITICA -
PROPAGANDA ELEITORAL — BANNER/CARTAZ/FAIXA — INOBSERVANCIA DO LIMITE
LEGAL - OUTDOORS

COLIGAGAO JUNTOS POR CAIXIAS (PDT — PR — PMN - PRP - PPL)

COLIGAGCAO CAXIAS PARA TODOS (PP — PDT — PTB — PMDB — PSL — PTN - PSC —
PR)

ALCEU BARBOSA VELHO

JAISON BARBODA DOS SANTOS

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PARECER

RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. BEM PARTICULAR. SEDE DE PARTIDO.
TAMANHO SUPERIOR A 4 M2 ART. 37, §§ 1° E 2° DA LEI N.° 9.504/97.
APLICAGAO DE MULTA. 1. A comprovagdo de prévio conhecimento do
candidato é feita pela intimacao da existéncia da propaganda irregular ou
pelo conjunto de circunstancias demonstrando que era impossivel ao
candidato desconhecer a irregularidade da propaganda. 2. O art. 241 do
Cédigo Eleitoral estabelece expressamente a responsabilidade solidaria dos
partidos pelas irregularidades na propaganda eleitoral dos candidatos. 3. A
fixagdo de placas de dimensdes superiores a 4m? em sede de partido
configura propaganda irregular, nos termos do art. 37, § 2° da Lei n.°
9.504/97. 4. Deve ser aplicada a sangéo pecuniaria prevista na parte final do
§ 1° do art. 37, da Lei n.° 9.504/97, bem como na Resolugdo n.°

23.370/2011 do TSE. Parecer pelo desprovimento dos recursos.

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos por COLIGACAO

JUNTOS POR CAIXIAS (PDT — PR — PMN — PRP — PPL), COLIGAGAO CAXIAS
PARA TODOS (PP — PDT — PTB — PMDB - PSL — PTN — PSC - PR), ALCEU
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BARBOSA VELHO e JAISON BARBODA DOS SANTOS contra sentenca (fls.
31/33) proferida pelo Juizo Eleitoral da 1692 Zona Eleitoral que julgou procedente a
representagcdo, mantendo a liminar que declarou irregular a propaganda e
determinou sua remocgao, além de condenar os representados ao pagamento de
multa fixada no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com fundamento no art. 37,
§ 2°, da Lei 9.504/97.

Em suas razdes de recurso (fls. 35/40), a os representados alegam,
preliminarmente, a ilegitimidade passiva das Coligagdes, sob o argumento de que
no material impugnado conttm o CNPJ dos candidatos que realizaram a
propaganda e que, portanto, somente eles devem ser responsabilizados. Aduzem
que por nao terem sido notificados da propaganda irregular ndo se pode afirmar o
prévio conhecimento das mesmas. No mérito, asseveram que a propaganda
realizada em comité de candidatos pode superar os 4m? previsto em lei. Requerem
a reforma da sentenca para julgar improcedente a representagdo e, em nao sendo
esse 0 entendimento, postulam a diminuicdo da penalidade imposta ao patamar

minimo legal.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes as fls. 46/49 e,

apos, vieram os autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral (fl. 50).

Il - FUNDAMENTACAO
S&o tempestivas as irresignag¢des dos recorrentes.

Os recorrentes foram intimados no dia 23/09/2012 (fl. 34. A Coligacéo
Caxias para Todos, Alceu Barbosa e Coligagdo Juntos por Caxias apresentaram
recurso em 23/09/2012 (fl. 35). Jaison Barbosa dos Santos, por sua vez, protocolou
recurso em 24/09/2012 (fl. 41), ou seja, ambos no prazo de 24 horas previsto no
artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

Quanto as preliminares suscitadas, ndo merecem ser acolhidas.

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicacdo em cartério, assegurado a parte
recorrida o oferecimento de contrarrazées, em igual prazo, a contar da sua notificagcdo, ressalvadas as
hipoteses previstas no art. 31 desta resolugéo.
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As coligagdo sustentam sua ilegitimidade passiva calcada em dois
argumentos: negativa de conhecimento da propaganda e responsabilidade

exclusiva do titular do CPF/CNPJ nela grafado.

Nos termos do art. 74, § 1°, da Resolucdo TSE n.° 23.370/2011, o

prévio conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral pode ser provado de
duas formas: primeiro, “se este, intimado da existéncia da propaganda irregular, ndo
providenciar, no prazo de 48 horas, sua retirada ou regularizacio”; e, segundo, “se as
circunstincias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de o

beneficidrio ndo ter tido conhecimento da propaganda”.

A imposicdo de identificacdo do CPF/CNPJ do responsavel pela
confeccdo de material impresso de campanha, previsto pelo art. 12, paragrafo
Unico, da Resolugdo TSE n.° 23.370/20112, nao exclui a responsabilidade dos

partidos e coligagbes pelas irregularidades perpetradas, posto que, nos termos do

art. 241 do Codigo Eleitoral, “toda propaganda eleitoral serd realizada sob a
responsabilidade dos partidos e por eles paga, imputando-se-lhes solidariedade nos excessos

praticados pelos seus candidatos e adeptos”.

Quanto a auséncia de notificagdo prévia dos candidatos para a retirada
da propaganda eleitoral, € notério que tal norma n&o se ajusta ao presente caso,
posto que prevista apenas para as propagandas veiculadas em bens publicos ou
particulares de uso comum, que incidem no disposto no §1°, do art. 37, da Lei das

Eleicoes.

Ademais, cabe referir que a comprovacgao de prévio conhecimento do
candidato é feita pela intimagdo da existéncia da propaganda irregular ou pelo
conjunto de circunstancias demonstrando que era impossivel ao candidato

desconhecer a irregularidade da propaganda, que é, por evidente, a situagdo que

*Art. 12. Independe da obtengdo de licenca municipal e de autorizagio da Justica Eleitoral a veiculagio de
propaganda eleitoral pela distribuicdo de folhetos, volantes e outros impressos, os quais devem ser editados sob a
responsabilidade do partido politico, da coligagdo ou do candidato (Lei n® 9.504/97, art. 38).

Pardgrafo tinico. Todo material impresso de campanha eleitoral deverd conter o niimero de inscrigdo no
CNPJ ou o niimero de inscricio no CPF do responsdvel pela confecgdo, bem como de quem a contratou, e a
respectiva tiragem, respondendo o infrator pelo emprego de processo de propaganda vedada e, se for o caso, pelo
abuso do poder (Lei n® 9.504/97, art. 38, § 1°, Cédigo Eleitoral, arts. 222 e 237, e Lei Complementar n® 64/90,
art. 22).
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se ajusta ao presente caso, uma vez que nado é razoavel imaginar que o
representado nao tivesse conhecimento acerca da propaganda irregular veiculada

em seu proprio comité.

Dessa forma, superadas as preliminares invocadas, passa-se ao exame

do mérito.
No mérito, ndo assiste razao aos recorrentes.

A partir do conjunto probatério trazido aos autos, restou incontroverso
que os representados utilizaram faixas e cartazes, nos quais constam o0 nome de
urna e o numero dos candidatos, com dimensdes superiores a 4m?, na sede de

seus comités.

Tal fato caracteriza a utilizagdo de propaganda eleitoral sem
observancia das normas correspondentes. Com efeito, nos termos do art. 9° da
Resolugao 23.370 do TSE, a propaganda em fachada de comité deve respeitar o

limite de 4m?, verbis:

“Art. 9° E assequrado aos partidos politicos e as coligacdes o direito de,
independentemente de licenca da autoridade publica e do pagamento de
qualquer contribuigdo (Codigo Eleitoral, art. 244, I e I, e Lei n® 9.504/97,
art. 39, § 3%e § 5%):

I — fazer inscrever, na fachada de suas sedes e dependéncias, o nome que
os designe, pela forma que melhor lhes parecer;

II — fazer inscrever, na fachada dos seus comités e demais unidades, o
nome que os designe, da coligacio ou do candidato, respeitado o tamanho
maximo de 4m?%"”

E cedico que em situacdes tais as faixas ou cartazes contém
mensagem com conteudos supostamente eleitorais, os tribunais tém assentado a
necessidade de coibir - independentemente da retirada - aquelas que oferecem
apelo visual semelhante ao impacto causado pelos outdoors, cuja veiculagéo, de

per se, esta vedada em lei.

Em face disso, correta a cominacado aos representados da penalidade
pecuniaria prevista no § 1° do artigo 37 da Lei Eleitoral, a teor da previsao do § 2°

daquela mesma lei, como vemos:
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“§ 2° Em bens particulares, independe de obtengio de licenga
municipal e de autorizacio da Justica Eleitoral a wveiculacio de
propaganda eleitoral por meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes,
pinturas ou inscricoes, desde que ndo excedam a 4m? (quatro metros
quadrados) e que ndo contrariem a legislacdo eleitoral, sujeitando-
se o infrator ds penalidades previstas no § 1°” (original sem
grifos)

Conforme a licdo de Rodrigues Lopez Zilio® a “ aplicagdo da multa,

embora ndo expressamente prevista no § 8° torna-se possivel por forga da parte
final do § 2° do art. 37 da LE que estatui a necessidade de a propaganda em bens
particulares néo contrariar a legislagao eleitoral (ou seja também o § 89,

sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°”.

Portanto, resta inequivoco que no caso de propaganda irregular em
bem particular, ao contrario dos bens publicos, o infrator fica sujeito tanto a retirada

da propaganda, como a condenacdo ao pagamento da multa.

A respeito, destaca-se o escolio de José Jairo Gomes*:

“Multa — conforme visto, pelo artigo 37,§ 1° da LE, a propaganda eleitoral
realizada em bem piiblico sujeito o infrator a restauracdo do bem e, caso nao
cumprida no prazo fixado, a multa. A interpretacio gramatical dessa regra
sugere que a multa so incidiria se fosse descumprida a determinagdo judicial
de restauracio do bem.

Isso, porém, nio se aplica a propaganda irregular realizada em bem
particular, que é regida pelo artigo 37, §2°, da mesma norma. Aqui, o
infrator fica sujeito cumulativamente a retirada da propaganda e a
multa. De sorte que a multa incide aginda que a propaganda seja suprimida.
Nesse sentido, tem o TSE afirmado que, uma vez 'configurada a ilicitude da
propaganda eleitoral em bem do dominio privado, a imediata retirada da
propaganda e a imposi¢do de multa sdo medidas que se operam por forca da
norma de regéncia’ (TSE — AgRgAI 9.522/SP — Dje 10/02/2009, p.51).”
(original sem grifos)

Neste eixo, colhem-se os precedentes a seguir colacionados:

"Representacdo. Propaganda eleitoral irreqular. Cartaz fixado em artefato
assemelhado a outdoor. 1. Se a propaganda, ainda que inferior a quatro

8ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 32 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012, p. 308.
*GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 62 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 339.
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metros quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a outdoor, é de se
reconhecer a propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do art. 39 da Lei
n® 9.504/97, em face do respectivo impacto visual. 2. Para afastar a
conclusdo da Corte de origem, de que a propaganda foi fixada em bem
particular - e ndo em bem publico -, seria necessirio o reexame de fatos e
provas, vedado nesta instdncia especial. 3. Por se tratar de propaganda
em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do art. 37 da Lei n°
9.504/97, que estabelece a nio incidéncia de multa ante a retirada de
propaganda veiculada especificamente em bem piiblico. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (TSE. Agravo Regimental em
Recurso Especial Eleitoral n°® 35362, Acordio de 29/04/2010, Relator(a)
Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagio: DJE - Didrio
da Justica Eletronico, Data 24/05/2010, Pdgina 57 ) (original sem grifos)

"RECURSO EM REPRESENTACAO ELEITORAL. PINTURA DE
FACHADA DE COMITE. IMPACTO VISUAL UNICO COM
DIMENSAO TOTAL SUPERIOR A 4 M2 SEMELHANTE A
OUTDOOR. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO
CONHECIMENTO CARACTERIZADO. RETIRADA DA
PROPAGANDA EM CUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR NAO
ISENTA DO PAGAMENTO DE MULTA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (...) 3. A retirada da propaganda eleitoral irregular
em cumprimento de decisdo liminar, em bem particular ndo exime os
candidatos/responsdveis do pagamento de multa eleitoral. 4. Recurso
eleitoral conhecido e desprovido.” (TRE-GO. REPRESENTACAO n®
481888, Relator(a) DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE,
Publicado em Sessio, Data 24/08/2010) (original sem grifos)

"Recurso. Representagdo julgada procedente. Propaganda eleitoral irreqular
em bem particular. Fixacdo de cartazes justapostos, formando conjunto tinico
superior ao limite de quatro metros quadrados. Condenagdo a pena de multa,
nos termos do art. 37, § 2% da Lei n. 9.504/97.

Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. Localizacdo da propaganda
objeto da demanda suficientemente identificada na peca inicial. Justaposicdo
de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda
irregular por meio de outdoor, em razdo do efeito visual tinico. Presumivel o
prévio conhecimento, em razdo da propria natureza do antincio. A retirada
da propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo elide a
aplicagdo da multa.

Provimento negado.

(TRE/RS - Recurso Eleitoral n® 632988, Acdrdio de 19/11/2010, Relator(a)
DESA. FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS LABARRERE,
Publicacdo: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 203,

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

6/10


http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Data 23/11/2010, Pdgina 02 )

Com relagdo ao valor da multa aplicada, nao merece reparos a

sentenca, uma vez que o valor arbitrado pelo MM. Juizo a quo se mostra razoavel,

considerando o impacto visual dado pelas faixas e sobretudo pelo fato de que os

representados sao reincidentes na pratica da conduta ilicita.

Quanto a aplicacao individualizada da multa, a questao foi examinada
com propriedade pela Exma. Desembargadora Elaine Harzheim Macedo, no RE
364-64, ao afirmar que “a responsabilidade solidaria dos partidos e candidatos ndo
pode ser confundida com imputagdo solidaria da multa, porquanto a finalidade da
primeira é a de impor aos partidos o dever de fiscalizagdo das acbes dos seus
candidatos, fazendo-os participes conjuntos e equivalentes de todo o processo

eleitoral’.

Nao se pode olvidar que a coligacdo/agremiacdo partidaria é

beneficiaria de toda propaganda realizada pelos seus simpatizantes.

Além disso, a coligagdo nao trouxe qualquer demonstrativo aos autos
no sentido de que atua ou possui mecanismos internos tendentes a controlar e
coibir a pratica de propaganda eleitoral irregular por parte de seus candidatos, o
que, em tese, poderia afastar a responsabilizacdo objetiva a ela imposta, no que
concerne a realizagao da propaganda eleitoral, nos termos do artigo 241 do Cédigo

Eleitoral.

Salienta-se, a sang¢ao pecunidria visa a coibir o ndo cumprimento da
norma e a divisdo da pena entre os responsaveis pelo ilicito pode incentivar novas
praticas ilicitas, na medida em que o valor fracionado torna a pena de multa irriséria
e a regra da solidariedade acaba por servir para mitigar o dever de respeito a
legislacao eleitoral. Bem ao contrario, pois a razdo de ser da solidariedade
partidaria, no que diz respeito a propaganda eleitoral, € a garantia do dever de

observancia das normas eleitorais.

Nesse sentido tem convergido as cortes eleitorais:

ELEICOES 2006. Agravo regimental no agravo de instrumento.
Representagdo. Pratica de propaganda eleitoral antecipada em programa
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partiddrio. Aplicagio de multa. Possibilidade. Sancdo aplicada
individualmente a cada um dos réus. Violagdo ao principio da
proporcionalidade. Auséncia de prequestionamento. Vedagio ao reexame
de fatos e provas na via especial. Incidéncia da Stimula no 279 do STF.
Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado. Agravo regimental a que se
nega provimento. E possivel a aplicacio da multa prevista no art. 36, §
3¢ da Lei n® 9.504/97, quando comprovada a pritica de propaganda
eleitoral extempordnea em espaco reservado a divulgacdo dos partidos.
Existindo mais de um responsdvel pela propaganda irregular, a
pena de multa deve ser aplicada individualmente, e nio de forma
soliddria. Questoes ndo debatidas no acérdio do Tribunal Regional sdo
incognosciveis em sede de recurso especial. E inadmissivel recurso
especial para reexame de matéria fitica. A auséncia de similitude entre os
fatos do acdrdio recorrido e do julgado apontado como paradigma ndo
autoriza o conhecimento do dissidio jurisprudencial. (AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 7826, Acérddo
de 02/06/2009, Relator(a) Min. [OAQUIM BENEDITO BARBOSA
GOMES, Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Tomo 118,
Data 24/6/2009, Pdgina 52/53 )

Recurso. Propaganda eleitoral extempordnea. Eleigoes 2012. Procedéncia
da representagio no juizo origindrio. Aplicagio de penalidade ao
pagamento de multa, com base no disposto no artigo 36, § 3°, da Lei das
Eleicoes. Publicacdo de informativo com alegada divulgacio de prestagio
de contas das atividades parlamentares.

Insubsisténcia da tese de promogio pessoal, ante a presenca de elementos
subliminares apontando para a finalidade eleitoral da divulgacdo.
Inequivoco o objetivo da mensagem, ainda que de forma dissimulada, em
enaltecer as qualidades do recorrente como detentor de mandato e
potencial candidato a reeleicdo. Publicacdo fora do prazo permitido na
legislacdo de regéncia. Caracterizada a infragdo que a norma procura
coibir, tornando desequilibrada a contenda em relagio aos demais
concorrentes e violando a reqularidade da campanha eleitoral.

A responsabilidade soliddria do partido por atos de propaganda
exsurge do dever de vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo
Eleitoral e do indevido beneficio auferido pela agremiagdo com a
exposig¢do da imagem de seu futuro candidato.

Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n® 5374, Acorddo de 26/07/2012, Relator(a) DESA.
FEDERAL MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Publicacio: DEJERS - Didrio
de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 136, Data 30/07/2012, Pdgina
3 )(grifou-se).
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Recurso. Representagio. Propaganda. Pintura em propriedade particular.
Dimensdo superior a 4m2. Solidariedade do partido. Multa aplicada
individualmente. Provimento negado.

Preliminar de perda do objeto.

Nio tendo a Lei n°® 9.504/97 fixado prazo para o julgamento das
representagoes fundadas no art. 37, ndo hd que se falar em perda de
objeto, razdo pela qual se impde o ndo acolhimento da preliminar.

Meérito.

Tendo em vista que propaganda em propriedade particular ndo deve
exceder 4m2, nega-se provimento ao recurso para manter decisio do juizo
de piso, na forma do art. 17 da Resolugdo do TSE n® 22.718/08. Ha
responsabilidade soliddria entre o partido e o candidato em
relacdo a propaganda irregular, contudo, inexiste Obice d
aplicagdo de multa individual.

(RECURSO ELEITORAL n® 1061, Acdrdio n°® 499 de 18/05/2010,
Relator(a) ESERVAL ROCHA, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Data 25/05/2010 )(grifou-se).

Em suma, 1) seja porque a responsabilidade do partido, no caso
em tela, decorre ndao apenas do seu dever objetivo de fiscalizagdo, mas
também da sua participacdo no ato de propaganda eleitoral, haja vista que
nao demonstrou qualquer mecanismo interno de controle da propaganda
eleitoral realizada por seus candidatos e adeptos; 2) seja porque a
agremiagao partidaria/coligacao se beneficiou da propaganda praticada de
forma irregular; 3) seja porque a solidariedade deve ser interpretada como
garantia da legislagao eleitoral; a sangdo imposta deve ser individualizada,
imputando-se multa de acordo com os patamares legais a cada um dos

representados.

Este é, também, o entendimento da doutrina, conforme Luiz Marcio

Pereira e Rodrigo Molinaro®:

Se forem varios 0s agentes que realizaram a divulgagéo, todos
serdo solidariamente responsaveis. Anote-se que a solidariedade,
neste contexto, ndo apresenta a mesma acepg¢do dada pelo
Direito Civil, que faz pesar sobre os codevedores a obrigagdo em
sua inteireza (CC, art. 275). Aqui, a solidariedade se traduz na

SPEREIRA, Luiz Mdarcio. MOLINARO, Rodrigo. Propaganda Politica: Questdes prdticas relevantes e temas
controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 94
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responsabilizacdo de todos os agentes, inclusive do partido
politico, nos termos do art. 241 do Cdédigo Eleitoral. Mas a multa
sera individualizada: a san¢ado é aplicada de forma auténoma e
integral para cada um. (grifou-se).

No entanto, ausente recurso do representante a este respeito, incabivel

a reforma do decisum em prejuizo dos recorrentes.

Por todo o exposto, ndo merecem provimento os recursos eleitorais,
devendo ser mantida a sentenga que ordenou a adequagdo da propaganda aos

limites legais e aplicou pena de multa.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina a Procuradoria Regional Eleitoral pelo
desprovimento dos recursos.

Porto Alegre, 8 de Outubro de 2012.

FABIO BENTO ALVES

Procurador Regional Eleitoral

C:\Arquivos de programas\Apache Software
Foundation\Apache2.2\htdocs\sistemas\conversor_pdfitmp\bm33f5hmjnbgalacukdp_7691_2012_147_1210081750
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