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| - RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto por CANDIDO FRANCO MORAES em
face da sentenca (fls. 241-249), que julgou procedente a representacdo, reconhecendo a
infringéncia do artigo 73, VII, da Lei n° 9.504/1997, a fim de aplicar multa de R$10.000,00
(dez mil reais), com base no artigo 50, §4°, da Resolugédo do TSE n° 23.370/2011, sem a

cassacao dos registros de candidatura.

CANDIDO FRANCO MORAES interpés recurso eleitoral (fls. 253-265),
sustentando que a média de gastos com publicidade institucional ndo foi ultrapassada,
tendo em vista que deve ser contabilizada apenas os empenhos efetivamente pagos e nédo
todos os empenhados. Ainda, sustenta que o valor a se examinado deve ser de janeiro a

junho e n&o até 07 de julho, como disposto na decisdo de primeiro grau.
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Com contrarrazdes (fls. 267-276), os autos subiram ao Egrégio Tribunal

Regional Eleitoral e vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral para analise e parecer.

- FUNDAMENTA(;AO
1.l - Preliminarmente
ILL. I - Da tempestividade

Inicialmente, salienta-se que o recurso & tempestivo. O representado foi
intimado da sentenga no dia 10/12/2012 (fl. 251 v.) e interpbs o recurso no dia 13/12/2012
(fl. 253), ou seja, dentro do triduo previsto no artigo 31 da Resolugédo TSE n. 23.367/2011".

Merece ser conhecido o recurso.

Passo, entdo, a analise do mérito.

Il. Il - DO MERITO

A controvérsia cinge-se a pratica ou ndo de conduta vedada pelo candidato a
reeleicdo CANDIDO FRANCO MORAES - Prefeito de Itaara -, no que tange a gastos com

publicidade acima do limite legal.

Quanto a alegacdo da exordial (fls. 02-04) de que houve gastos com
publicidade legal e institucional acima da média dos ultimos trés anos, entendeu o Juizo de

primeiro grau que (fls. 241-249):

1 Art. 31. Os recursos eleitorais contra as sentencas que julgarem as representagbes previstas
nesta Secao deverao ser interpostos no prazo de 3 dias, contados da publicagdo, observando-
se 0 mesmo prazo para 0s recursos subsequentes, inclusive recurso especial e agravo, bem
como as respectivas contrarrazbes e respostas. (grifado)
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“(...)Da andlise desses documentos, especialmente os extratos de empenho por
critérios das fls. 155-163, é possivel se calcular o montante total gasto pela
Prefeitura com publicidade legal e institucional nos anos de 2009, 2010 e 2011 e
no periodo de 1° de janeiro a 07 de julho de 2012 (o periodo de 1(2 a 07 de julho
de 2012 ndo consta nos extratos das fls. 155-162, mas sim nos documentos que
instruiram a inicial). Para tanto, basta que se proceda ao somatorio de todos os
itens, excluindo-se as rubricas 0101, pois se tratam de gastos com publicidade da
Unidade Orcamentdria da Cimara de Vereadores. Os valores sdo estes:

Ano de 2009 - R$29.647,14 (vinte e nove mil, seiscentos e quarenta e sete
reais e quatorze centavos);

Ano de 2010 - R$49.662,90 (quarenta e nove mil, seiscentos e sessante e
dois reais e noventa centavos);

Ano de 2011 - R$50.453,55 (cinquenta mil, quatrocentos e cinquenta e trés
reais e cinquenta e cinco centavos);

1° de janeiro a 07 de julho de 2012 - R$50.736,46 (cinquenta mil,
setecentos e trinta e seis reais e quarenta e seis centavos).

Nesse ponto, importante salientar que ndo assiste razdo ao representado quando
pretende excluir dos valores o periodo de 19 a 07 de julho de 2012, uma vez que o
artigo 73 da Lei 9.504/1997 ¢ claro ao referir que o periodo a ser considerado ¢ o
anterior ao trimestre que antecede as eleicoes, ou seja, como as eleicoes ocorreram
em 07 de outubro de 2012, o periodo considerado vai até 07 de julho de 2012.

(...)

A média dos gastos da Prefeitura de ltaara nos trés anos que
antecederam as elei¢des (2009, 2010 e 2011) é de R$43.254,53 (quarenta e
trés mil, duzentos e cinquenta e quatro reais e cinquenta e trés centavos).
Ou seja, os gastos com publicidade no ano eleitoral (R$50.736,46)
superaram em muito a média do triénio anterior, particularmente porque
no ano eleitoral o periodo abrange pouco mais de 6 (seis) meses.
Igualmente, os gastos no ano do pleito foram pouco superiores aos gastos no ano
de 2011 (R$50.453,55). Convém sublinhar, aqui, que bastaria que os gastos no
ano eleitoral fossem superiores somente a média do triénio anterior ou somente ao
ano imediatamente anterior, ji que as condutas vedadas trazidas pelo dispositivo

estdo separadas pela conjungdo "ou”.”(grifou-se).

Razao assiste a decisdo de primeiro grau.

A legislagdo que disciplina a matéria eleitoral tende a ponderar e conciliar os
principios da liberdade e da legalidade, tendo em vista o interesse publico e social acerca
do pleito eleitoral. E, por isso, vigora o principio da isonomia, o qual pressupde igualdade —
pelo menos, no seu aspecto formal — de oportunidade entre os candidatos, haja vista a

impossibilidade de se atingir uma igualdade material.
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Portanto, conclui-se que o objetivo da legislacao eleitoral é, de fato, a igualdade
formal entre os candidatos, agremiagdes politicas e coligagcbes partidarias, a fim de se

coibir condutas que afetem a isonomia do pleito.

O artigo 73 da Lei das Eleicbes assim dispde:

Art. 73. Sdo proibidas aos agentes piiblicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre
candidatos nos pleitos eleitorais:

(...)

VII - realizar, em ano de eleicdo, antes do prazo fixado no inciso anterior,
despesas com publicidade dos 6rgdos publicos federais, estaduais ou _
municipais, ou das respectivas_entidades da administracdo indireta, que
excedam a média dos gastos nos trés niltimos anos que antecedem o pleito
ou do ultimo ano imediatamente anterior d eleicdo.

(..)

§ 1° Reputa-se agente piiblico, para os efeitos deste artigo, quem exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicdo, nomeagdo, designacdo,
contratagdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou fungdo nos orgdaos ou entidades da administracio publica direta,
indireta, ou fundacional.

(...)

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensio
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitard os
responsdveis a multa no valor de cinco a cem mil UFIR.(...)

§ 5° Nos casos de descumprimento do disposto nos incisos do caput e no § 10,
sem prejuizo do disposto no § 4°, o candidato beneficiado, agente piiblico ou
ndo, ficard sujeito a cassacio do registro ou do diploma.” (grifou-se).

A finalidade desse dispositivo é evitar, principalmente, a tdo repudiada
desigualdade no pleito e resguardar a imprescindivel participacdo das minorias, tendo em
vista que um gasto exacerbado com publicidade municipal, no ano das elei¢des, geraria
uma visibilidade maior dos candidatos a reeleigdo e, por isso, desigualitaria, gerando um
desequilibrio irreparavel e afrontando-se a legislagdo eleitoral. E o que ocorreu no caso

dos autos.
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Entendem o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL e a sentenca que devam ser
computados, para fins de verificagdo dos gastos, tanto os relativos a publicidade legal
como institucional, sendo que, de acordo com essa interpretagdo, as despesas efetuadas
no primeiro semestre de 2012, isto é, R$ 50.736,46 (cinquenta mil e setecentos e trinta e
seis reais e quarenta e seis centavos) ultrapassaram o montante gasto no ultimo ano
anterior a eleicdo (2011), que foi de R$ 50.453,33 (cinquenta mil e quatrocentos e

cinquenta e trés reais e trinta e trés centavos) (fls. 05-07, 155-163 e 241-249).

Ainda, como se ndo bastasse, as despesas do primeiro semestre de 2012 - R$
50.736,46 (cinquenta mil e setecentos e trinta e seis reais e quarenta e seis centavos) -
ultrapassam também a média dos gastos nos trés anos anteriores ao pleito, ou seja, os R$
43.254,33 (quarenta e trés mil e duzentos e cinquenta e quatro reais e trinta e trés
centavos) (fls. 05-07, 155-163 e 241-249).

Convém registrar o entendimento do Egrégio Tribunal Superior Eleitoral em

relagdo aos gastos com publicidade em geral:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONDUTA VEDADA.
ART. 73, VII, DA LEI N° 9.504/97. DESPESAS COM PUBLICIDADE DOS
ORGAOS PUBLICOS EM ANO ELEITORAL SUPERIOR A MEDIA DOS
GASTOS REALIZADOS NOS TRES ANOS QUE ANTECEDERAM O
PLEITO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO.
SUMULA N° 182/ST]. DESPROVIMENTO.

1. O tecnicismo a que alude o agravante, pretendendo a aplicagio rigorosa dos
conceitos proprios do direito financeiro, ndo resulta na interpretagio do disposto
no art. 73, VII, da Lei n°® 9.504/97 mais consentinea com os principios
constitucionais da razoabilidade e da moralidade, nio sendo possivel utilizar-se a
expressido #despesas# no sentido pretendido, quando o espirito da lei é
combater o excesso de dispéndio com publicidade dos orgaos piblicos ou
respectivas entidades da administracdo indireta em anos eleitorais.

2. Fundamento ndo infirmado (Stumula n® 182/ST]).

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 176114, Acérdio de
26/05/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE

OLIVEIRA, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 25/08/2011,

Pdgina 19 )(grifou-se).
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Em que pese n&o seja exigido um rigorismo na interpretagdo do inciso VIl do
artigo 73 da Lei n° 9.504/1997, entendo, primeiramente, que se faz importante distinguir o
tipo de publicidade a que o mencionado dispositivo se refere, uma vez que a publicidade
politica em sentido amplo engloba a propaganda eleitoral, a propaganda politica —
partidaria, ndo partidaria para politicos e n&o partidaria informal — e a comunicagao

institucional — por foca legal, convocatéria e propaganda.

Nos interessa aqui a analise da comunicacdo institucional, pois é ela a
realizada pelos 6rgéos da administragdo publica. Quanto a distingdo dos seus subtipos,

ensina Oliver Coneglian*

“A “comunicacdo institucional por forca da lei” é aquela que a

administracdo publica se utiliza como _meio para_atingir seus fins, ou a que a_
administracdo publica utiliza para adr efetividade a seus atos. Essa comunicagio

se faz ou nos didrios oficiais ou em 6rgdos da imprensa que servem de divulgacdo

dos atos oficiais. (...) Esse tipo de publicidade é obrigatério para a administracdo.
ptiblica e se caracteriza como ato da administracdo. (...)

A “comunicacdo institucional convocatoria” também tem cardter oficial,

decorrente da necessidade da administracdo piblica e, difere da anterior pelo fato.
de que se traduz sempre em um chamado, em uma convocacdo. (...) Dentro desse

setor se incluem atos que ja beiram as dguas da propaganda, tais como: i) convite

para a inauguracdo da ponte; ii) convoca¢io da populagdo para assistir a

assinatura do decreto de desapropriagio da drea para assentamento agrdrio etc.

(...)

A “propaganda institucional”, que consiste em se fazer ndo a publicidade

obrigatéria de ato publico, mas a propaganda de um ato, de uma obra, de

uma realizacdo.

Existe, muitas vezes, certa dificuldade em se conceituar propaganda, e

principalmente em diferencar “propaganda institucional” de “publicidade

obrigatoria” ou “publicidade convocatdria”. Mas se poderia chegar ao sequinte

conceito: enquanto a publicidade obrigatéria e a publicidade convocatéria

devem existir no seio da administragdo pitblica, de tal forma que a sua

auséncia provocaria atos nulos ou dificuldade de autorrealizacdo da

propria administra¢do, a_propaganda institucional é aquela cuja

auséncia ndo provoca nenhum colapso, nenhuma falha, nenhum problema
para a administracdo.” (grifou-se)

2 CONEGLIAN, Olivar Augusto Robert. Propaganda eleitoral: de acordo com o Cddigo Eleitoral e com a
Lei 9.504/97, modificada pelas Leis 9.840/99, 10.408/02, 10.740/03, 11.300/06 e 12.034/09. Curitiba:
Jurua, 2010. 10? edigdo. 432p.
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Portanto, tem-se que a administragdo publica necessita da publicidade
obrigatdria e depende da convocatéria para tornar certos atos eficazes, mas ndo necessita
e nem depende da propaganda institucional para a realizagdo dos seus fins. Por isso, o
inciso VII do artigo 73 da Lei n® 9.504/1997 nao visa a contemplar a publicidade obrigatéria
e a convocatoria - desde que essa seja neutra -, uma vez que em nada beneficiaria

diretamente uma possivel reeleigdo.

No entanto, o mesmo nao pode ser dito quanto a propaganda institucional, pois
essa é capaz de influenciar no pleito, desequilibrando-o, tendo em vista que ela é o meio
através do qual a administragdo publica passa a imagem do seu governo aos cidadaos,

ampliando a noticia das suas realizagoes.

Conforme a analise de documentos entregues pelo préprio Poder Executivo
do Municipio de Itaara (fls. 177, 179-180, 188-189, 191, 202-203, 205 e 215), em
manifestacdo do representado (fls. 167-171), conclui-se que os gastos com propaganda
institucional no Municipio de ljui, em 2012, foram de R$31.450,00 (trinta e um mil e
quatrocentos e cinquenta reais), contabilizando os gastos empenhados, sendo que a
média dos ultimos trés anos referente a essa mesma rubrica - descontados os empenhos
anulados referentes a propaganda institucional - é de R$27.138,93 (vinte e sete mil e cento
e trinta e oito reais e noventa e trés centavos), ou seja, os representados ultrapassaram
R$4.311,07 (quatro mil e trezentos e onze reais e sete centavos).

Convém salientar que os valores obtidos em relagéo a propaganda institucional
s&30 0s mesmos que os da Pericia Contabil do MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL (fl. 06)
e, ainda, que devem ser levados em consideragdo os valores empenhados das

propagandas institucionais, visto que é este o entendimento das Cortes Eleitorais:

Rua Sete de Setembro, 1133 — 17° Andar — Fone (51) 3216-2172 — Fax (51) 3286-3101- CEP 90010-191 — Porto Alegre - RS
http:/ /www.ptrers.mpf.gov.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Recurso eleitoral. Representacdo. Conduta vedada. Despesas com
publicidade superiores a media dos trés anos anteriores ao pleito. Eleicoes
2008. Procedéncia. Aplicacdo de multa. (...) MERITO. A alegacdo de que o
critério adotado para cdlculo é a data da realizacdo, ou seja, da geragdo
da despesa e ndo o momento de sua quitacdo ndo procede. Pouco importa
que uma parte da despesa ndo tenha sido paga, pois a despesa se
considera realizada quando liquidada, ainda que ndo tenha sido paga. Se
a despesa foi paga, deve-se levar em consideracio o momento de sua
quitagdo. Se a média de gastos com publicidade, nos trés meses anteriores ao
pleito, for inferior as despesas com publicidade ocorridas no primeiro semestre no
ano da eleigdo, deve-se aplicar as sancoes legais previstas, conforme disposto no
art. 73, VII, da Lei das Eleicoes.

Recurso ndo provido.

(RECURSO ELEITORAL n° 8798, Acdrdio de 06/04/2010, Relator(a)
MAURICIO TORRES SOARES, Publicacio: DJEMG - Didrio de [ustica
Eletronico-TREMG, Data 12/04/2010 RD] - Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia do TRE-MG, Tomo 22, Data 05/04/2011, Péagina 300 )(grifou-
se).

Recurso. Decisio que julgou parcialmente procedente representacdo por conduta
vedada a agente puiblico. Gastos de publicidade em valor superior ao permitido
pela Lei n. 9.504/97. Estabelecimento de sangdo pecunidria.

Matéria preliminar afastada. Manifesta a legitimidade passiva do candidato a
vice é. integrante da chapa majoritdria é e da coligacdo, sujeita as sangoes da Lei
Eleitoral.

Incumbe ao réu a prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
autor. Falta de diligéncia no sentido de evidenciar, no acervo probatorio, aspectos
que beneficiassem os argumentos de defesa.

Para configuragdo do excesso de gastos, importa avaliar o total de compromissos
assumidos (contratos firmados), e ndo apenas os empenhados e pagos. Distingio
doutrindria entre realizacdo de despesa e realizacdo de pagamento. Limitagdo da
possibilidade de contratagio, para evitar dispéndio de recursos publicos em
periodos futuros, tornando irrelevante a ocorréncia ou ndo do pagamento.
Compreensdo do escopo da norma, a preservar nogoes de moralidade,
normalidade, lisura e legitimidade das eleigcoes contra o abuso de poder economico
ou de exercicio de cargos da Administragao.

Autoridade da prova pericial a evidenciar desrespeito aos limites prescritos pela
legislagdo. Manutencido da decisdo recorrida, com a conversdo da pena de multa
cominada em reais, a luz do prescrito na Resolu¢do TSE n 22.718/08. Provimento
negado. (Recurso Eleitoral n° 100000213 - Tribunal Regional Eleitoral do Rio
Grande do Sul. Relator: Dr. Jorge Alberto Zugno. Julgado em: 28/09/2010)
(grifei).
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Nao merece prosperar o argumento do representado de que n&o devem ser
computados os empenhos, sob a alegacdo de que muitos podem ser anulados, pois,
conforme se observa da analise da documentagao carreada aos autos (fls. 177, 179-180,
188-189, 191, 202-203, 205 e 215), nem sempre se anulam empenhos - a exemplo do ano
de 2009, em que n&o houve anulagao — e, ainda, normalmente trata-se de uma diferenca
irriséria — R$660,00 em 2011 e R$2.694,90 em 2010 -, que, na média, ndo faria

substancial diferenca.

Portanto, tem-se que, sob as duas perspectivas — MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL e sentenca (publicidade institucional e legal) ou a deste Parecer (publicidade
institucional) e segundo os documentos do Tribunal de Contas/RS ou da prépria

administracdo publica municipal, houve gastos acima do permitido pela legislacdo

eleitoral com propaganda institucional em ano eleitoral.

Quanto a penalidade que deve incidir, muito bem ressaltou a decisao de

primeiro grau (fl. 185-188), ndo merecendo reforma:

“(...)Fixada a conduta vedada ao agente publico em campanha eleitoral, impoe a
fixagdo da penalidade. Nessa senda, o pardigrafo 49 do artigo 73 da Lei n°
9.504/1997 dispde que o praticante de conduta vedada estard sujeita a multa de
cinco a cem mil UFIR. O pardgrafo 42 do artigo 50 da Resolucio TSE n(2
23.370/2011, por sua vez, regulamenta esse dispositivo, tendo em vista a extingdo
da UFIR em outubro de 2000, dispondo que a multa serd de R$5.320,50 a
R$106.410,00.

Na hipdtese dos autos e observado o art. 90 da resolucdo TSE n9 23.370/2011,
tendo em vista, de um lado, a alta potencialidade lesiva da conduta para a
igualdade de condigoes dos candidatos no pleito eleitoral, que é fundamento
essencial da democracia, bem como a condigido do representado que é Prefeito
municipal, e de outro a baixa quantia de dinheiro que excedeu os limites legais,
fixo a multa em R$ 10.000,00 (dez mil reais).” (grifou-se).

A legislacéo eleitoral tenciona evitar que o administrador, sob o argumento do
principio da publicidade e por ter seu nome vinculado as atividades de governo, concretize
uma forma indireta de financiamento publico da campanha e, ainda, realize promocao
pessoal, desigualando o pleito. Por isso, as penalidades ndo podem ser irrisorias, mas,
sim, adequadas e condizentes com o objetivo da norma, evitando-se, assim, que essa se

torne inécua.
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E neste sentido o entendimento jurisprudencial:

REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA INSTITUCIONAL. PRELIMINARES
DE PERDA DO OBJETO DA ACAO E DE NULIDADE DO PROCESSO
REJEITADAS. GOVERNADOR CANDIDATO A REELEICAO. ELEICAO
DE 2006. RESPONSABILIDADE. ANO ELEITORAL. EVOLUCAO
DESPROPORCIONAL  DOS  GASTOS  COM  PUBLICIDADE
INSTITUCIONAL PROXIMA DE 400% (QUATROCENTOS POR CENTO)
ENTRE O PRIMEIRO ANO DE GESTAO E O TERCEIRO ANO. MEDIA
DOS ULTIMOS TRES ANOS SUPERADA. GASTOS NOS PRIMEIROS
SEIS MESES DO ANO ELEITORAL EM PERCENTUAL APROXIMADO
DE 40% (QUARENTA POR CENTO) ALEM DA MEDIA. EXCESSO DE
DESPESA. VEICULACAO MASSIFICADA. COMPROVACAO MEDIANTE
PROVA PERICIAL. CONDUTA VEDADA. AGENTE PUBLICO. ART. 73,
VII, DA LEI N° 9.504/97. ABUSO DE PODER POLITICO. ART. 22, XIV DA
LC 64/90, NA SUA REDACAO ORIGINARIA. CONFIGURACAO.
CONDUTA GRAVE A COMPROMETER A LEGITIMIDADE DA
ELEICAO._MULTA E INELEGIBILIDADE. APLICACAQ. VENCIDO O
RELATOR QUANTO A TESE DA INCIDENCIA IMEDIATA DAS
MODIFICACOES  INTRODUZIDAS PELA LC N°  135/2010.
PROCEDENCIA, EM PARTE, DA ACAO INVESTIGATORIA.

(...)

3. Comprovado o excesso de gastos com a massificacido da publicidade
institucional em ano de eleicdo, superando a média dos trés iltimos
anos que antecedem o pleito, em percentual proximo de 40%; e,
considerando a grande monta de recursos aplicados, em evolugcio
desproporcional e ndo justificada a impactar os eleitores em ano
eleitoral, configurada estd a prdtica de conduta vedada e abuso de
autoridade, conduta grave a influenciar a legitimidade do pleito.

"E automdtica a responsabilidade do governador pelo excesso de despesa
com a propaganda institucional do estado, uma vez que a estratégia
dessa espécie de propaganda cabe sempre ao chefe do executivo, mesmo
que este possa delegar os atos de sua execugdo a determinado 6rgdio de
seu governo”

"Também é automdtico o beneficio de governador, candidato a reeleicio,
pela veiculagdo da propaganda institucional do estado, em ano eleitoral,
feita com gastos além da média dos uiltimos trés anos. Recurso conhecido e
provido” (TSE, Resp 21.307, Rel. Min. Fernando Neves da Silva).
(REPRESENTACAO n° 207, Acérdio n® 665 de 10/08/2010, Relator(a)
CARLOS NEVES DA FRANCA NETO, Publicacdo: DJE - Didrio de Justica
Eletronico, Data 26/08/2010 ) (grifou-se).
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Propaganda institucional estadual. Governador. Responsabilidade. Ano eleitoral. Média
dos tiltimos trés anos. Gastos superiores. Conduta vedada. Agente piiblico. Art. 73,
VII, da Lei n®9.504/97. Prévio conhecimento. Comprovagdo. Desnecessidade.

1. E automitica a responsabilidade do governador pelo excesso de despesa com a
propaganda institucional do estado, uma vez que a estratégia dessa espécie de
propaganda cabe sempre ao chefe do executivo, mesmo que este possa delegar os
atos de sua execugio a determinado orgio de seu governo.

2. Também é automdtico o beneficio de governador, candidato a reeleicdo, pela
veiculacdo da propaganda institucional do estado, em ano eleitoral, feita com
gastos além da média dos iltimos trés anos.

Recurso conhecido e provido.

(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n® 21307, Acérddo n® 21307 de 14/10/2003,
Relator(a) Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, Relator(a) designado(a) Min.
FERNANDO NEVES DA SILVA, Publicagdo: D] - Didrio de Justica, Volume 1, Data
06/02/2004, Pdgina 146 RJTSE - Revista de Jurisprudéncia do TSE, Volume 15, Tomo 1,
Pdgina 224 )(grifou-se).

Recurso eleitoral. Representagio. Agdo de Investigacdo Judicial Eleitoral. Conduta vedada
a agente publico. Publicidade institucional em periodo vedado. Improcedéncia. O
municipio ultrapassou a média dos trés 1iltimos anos, bem como os gastos para a mesma
finalidade no ano de 2007. Existéncia de provas documentais que comprovam a ofensa ao
art. 73, V11, da Lei n® 9.504/97, conduta vedada descrita na inicial. Conduta configurada.
Recurso a que se dd provimento.

(RECURSO ELEITORAL n® 7082, Acérdio de 01/10/2009, Relator(a) MAURICIO
TORRES SOARES, Publicacdo: DJEMG - Didrio de Justica Eletronico-TREMG, Data
08/10/2009 )

Portanto, nao merece ser reformada a sentencga, devendo ser aplicada a multa

de R$10.000,00 (dez mil reais) ao representado.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, a Procuradoria Regional Eleitoral manifesta-se pelo

desprovimento do recurso.

C:\Arquivos

Porto Alegre,18 de janeiro de 2013.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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