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“Por primeiro, a questdo da impugnacdo ao rol de testemunhas, reclamando os
demandados que ndo foi observado o limite de seis testemunhas, previsto na LC
64/90.

Nao é de ser acolhida a insurgéncia, eis que hd um total de 13 fatos que sdo
objeto da demanda, o que determina a necessidade de oportunizar a ouvida das
testemunhas excedentes, para possibilitar o completo esclarecimento dos fatos.
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Ademais, foi expressamente admitida, no despacho inicial, a cumulagio de
demandas de investigacdo judicial eleitoral, representacio por conduta vedada e
captagdo ilicita de sufragio, propugnada em sede preliminar, o que também
justifica o niimero maior de testemunhas a serem inquiridas.

Também houve impugnacdo dos requeridos ao deferimento da assisténcia a
Coligagdo Inovar com Unido, alegando falta de base legal e auséncia de interesse
juridico.

A assisténcia foi admitida apds manifestacdo da Coligacdo, na folha 77, que
possuia interesse em atuar no feito. Apesar de ausente previsio expressa na
legislagdo eleitoral, a assisténcia é admitida pela aplicagdo subsididria do Codigo
de Processo Civil. Outrossim, o interesse juridico é claro, na medida em que a
LC 64/90 confere as coligagdes inclusive legitimidade ativa para propor agdo de
investigacdo judicial. Assim, mantenho a assisténcia deferida, devendo a
assistente ser intimada de todos os atos do processo.

Por fim, no que respeita aos documentos por ultimo juntados pelo Ministério
Publico, evidentemente sua consideragdo limitar-se-d aos fatos que sdo objeto da
inicial da presente agdo, e sua presenca nos autos justifica-se por serem
origindrios da interceptagdo telefonica que serve como prova nesta agdo. Por essa
razdo, mantenho os documentos nos autos.

Para a instrugdo do feito, designo os dias 18 e 19 de abril de 2013, a partir das
09 horas, sendo o primeiro dia reservado para ouvida das testemunhas arroladas
pelo MPE e o sequndo, para ouvir as testemunhas arroladas pelos requeridos.”
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(#("3%1 !'( $4<MA! 1'%* % # #H( % VIl do referido ao artigo, o
qgual prevé que “(...) o Corregedor podera ouvir terceiros, referidos pelas partes, ou
testemunhas, como conhecedores dos fatos e circunstancias que possam influir na
decisdo do feito”, estabelecendo uma faculdade ao julgador que, a seu critério, afere a

necessidade ou ndo da producédo dessa prova.
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“Na espécie, a magistrada deferiu a oitiva de testemunhas que poderio
esclarecer as circunstincias dos fatos narrados na agdo de investigacdo, ato que
se compatibiliza com o rito do art. 22 da LC 64/90.

Ademais, a inicial subscrita pelo Ministério Publico Eleitoral (AIJE n. 884-
55.2012.6.21.0021) imputou aos ora impetrantes um total de 13 fatos
ilicitos, o que justifica a extrapolagio do limite legal de 6 testemunhas.

Ainda, consoante dispde o inciso VII do art. 22 da LC 64/90, é facultado ao
magistrado inclusive ouvir terceiros, referidos pelas partes ou testemunhas, na
busca da verdada e esclarecimentos dos fatos.

Desta forma, tenho que o agir da magistrada se encontra dentro da sua
atuagdo jurisdicional, ndo se verificando a presenga da relevincia dos

fundamentos que possam autorizar a excepecional suspensio do ato.”
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“Agravo Regimental. Interposicdo contra decisdo monocratica que, em autos de
mandado de sequranga, indeferiu a inicial diante da inexisténcia de fundamento
para a propositura da acdo mandamental. Razdes de decisdo suficientemente
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justificadas tanto em primeiro grau quanto pela decisdo ora atacada. Pacifica a
jurisprudéncia do TSE no sentido de que as decisoes interlocutérias, submetidas
ao rito do artigo 22 da Lei Complementar n. 64/90, nio admitem enfrentamento
por recurso, aguardando a deliberagdo do mérito para o exercicio do duplo grau
de jurisdicdo. Ndo vislumbrado direito liquido e certo que possa ser amparado
por mandado de seguranca. Inexisténcia de cerceamento d defesa na
fixacdo ampliada do niimero mdximo de testemunhas ao polo passivo
da ag¢do. Na mesma linha, adequadamente afastados os pedidos de diligéncias,
pois absolutamente impertinentes e periféricos ds questoes postas na presente
demanda. Provimento mnegado.” (TRE-RS. Recurso Regimental n° 1876,
Acdrdio de 19/02/2013, Relator(a) DR. EDUARDO KOTHE WERLANG,
DEJERS 21/02/2013)
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“Art. 23. O Tribunal formard sua convic¢do pela livre apreciacdo dos fatos
puiblicos e notdrios, dos indicios e presungoes e prova produzida, atentando para
circunstincias ou fatos, ainda que ndo indicados ou alegados pelas partes, mas

que preservem o interesse puiblico de lisura eleitoral.”
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“Decisdo. Tribunal Superior Eleitoral. Provimento. Recurso especial.
Improcedéncia. Representacdo. Candidato a prefeito. Art. 73, 1V, da Lei n°
9.504/97. Embargos de declaracdo. Oposigio. Segundo colocado. Nio-
conhecimento. 1. Ndo se conhece de embargos de declaragdo opostos por
segundo colocado em eleigdo majoritaria, na medida em que, figurando
como mero assistente simples, nio é possivel a interposi¢do de recurso
se a coligagdo assistida - que ajuizou a representacdo em desfavor do
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candidato eleito - nio recorreu do acérdiao embargado. 2. Na espécie, nio
hd nenhum interesse juridico imediato do embargante envolvido no desfecho da
representagido, a qualifici-lo como assistente litisconsorcial, uma vez que
eventual cassagio do prefeito e do vice-prefeito resultaria na renovagdo das
eleicoes e ndo favoreceria o segundo colocado.” (TSE. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 5817, Relator(a)
Min. CARLOS EDUARDO CAPUTO BASTOS, D] 18/11/2005)
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