PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

EXCELENTiISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RCED n.° 622-62.2012.6.21.0003

Procedéncia: GAURAMA-RS (3? Zona Eleitoral — Gaurama)

Relator(a): DR. EDUARDO KOTHE WERLANG

Assunto: RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - CARGO -

VEREADOR - INELEGIBILIDADE — DESINCOMPATIBILIZACAO -
PEDIDO DE CASSAGAO DE DIPLOMA

Recorrente: COLIGACAO MOVIMENTO TRABALHISTA GAURAMENSE - MTG
(PMDB - PT — PDT - PSD - PP)
Recorrido: GLAUBER FELDENS

PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO — PTB DE GAURAMA
COLIGACAO UNIAO VOLTADA PARA O POVO (PTB — PSB — DEM -
PSDB)

PARECER

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
LEGITIMIDADE ATIVA DA COLIGAGAO. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DA COLIGAGAO E DO PARTIDO. VEREADOR.
CONTRATAGAO COM O PODER PUBLICO EM PERIODO
VEDADO.

1) No caso dos autos, resta incontroverso que o candidato
firmou contrato, na qualidade de representante legal da
empresa, e executou a prestacdo de servigo em periodo
vedado pela legislagédo. Tais fatos foram inclusive admitidos
pela defesa;

2) A ressalva relativa aos contratos de clausulas uniformes
nao incide nos contratos administrativos formados mediante
licitac&o;

Parecer pela procedéncia da acdao de RCED.

| - RELATORIO

Os autos veiculam Recurso Contra a Expedigdo de Diploma (RCED)
ajuizado pela COLIGACAO MOVIMENTO TRABALHISTA GAURAMENSE - MTG,
em face de GLAUBER FELDENS, eleito ao cargo de vereador nas eleigcbes de 2012,
conforme informacdo ftrazida pela inicial, do PARTIDO TRABALHISTA
BRASILEIRO — PTB DE GAURAMA e da COLIGACAO UNIAO VOLTADA PARA O
POVO (PTB — PSB — DEM - PSDB).
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A Coligagdo imputa a GLAUBER FELDENS inelegibilidade
superveniente, sob o fundamento de que o recorrido, representante legal da
empresa Semear Transportes, teria firmado contrato de prestacédo de servigos com
a administragdo municipal, incorrendo, dessa forma, na inelegibilidade prevista no

art. 1°,inc. ll, alinea “”, da Lei Complementar 64/90.

Com contrarrazdes, fls. 131-155, os autos foram remetidos ao Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral e, apds, vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral

para analise e parecer.

Il - FUNDAMENTAGAO
1. PRELIMINARES
1.1. TEMPESTIVIDADE

Segundo o artigo 258 do Cadigo Eleitoral’, o prazo para ajuizamento do
RCED ¢ de trés dias, contados a partir da sessao de diplomagao. Sendo assim, o
seu termo inicial corre a partir do dia seguinte ao da diplomagéo, isto é, no presente

caso, iniciou-se no dia 20/12/2012, tendo como termo final o dia 22/12/2012.

No caso em analise, a agdo é tempestiva, tendo em vista que foi
ajuizada em 21/12/2012 (fls.02).

1.2. CABIMENTO

As hipéteses de cabimento do RCED est&do previstas no art. 262, do

Cddigo Eleitoral:

Art. 262. O recurso contra expedigio de diploma caberd somente nos sequintes
€asos:
I —inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato;

II — errbnea interpretagio da lei quanto a aplicacdo do sistema de representacdo
proporcional;

'Art. 258. Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso deverd ser interposto em trés dias da
publicagdo do ato, resolugdo ou despacho.
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Il — erro de direito ou de fato na apuragio final, quanto a determinacio do
quociente eleitoral ou partiddrio, contagem de votos e classificacdo de candidato,
ou a sua contemplagdo sob determinada legenda;

IV — concessdo ou denegacdo do diploma em manifesta contradigdo com a
prova dos autos, nas hipéteses do art. 222 desta lei, e do art. 41-A da Lei
n®9.504, de 30 de setembro de 1997.

Dessa forma, importa salientar que o Recurso Contra a Expedicédo de

Diploma é o meio adequado para se suscitar a auséncia de desincompatibilizagao

de candidato que, representante legal de empresa, contratou com a

administracao _municipal prestacdo de servico, tendo em vista tratar-se de
matéria de indole infraconstitucional, superveniente ao registro de candidatura e

anterior ao dia do pleito:

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA. ELEICOES
2010. SUPLENTE DE DEPUTADO FEDERAL. AUSENCIA DE
DESINCOMPATIBILIZACAO DE FATO. PROVAS
INSUFICIENTES. NAO PROVIMENTO.

1. Em regra, a desincompatibilizacdo, por se tratar de inelegibilidade
infraconstitucional e preexistente ao registro de candidatura, deve ser
arguida na fase de impugnacdo do registro, sob pena de preclusio, nos
termos do art. 259 do Cédigo Eleitoral. Precedentes.

2. Todavia, a auséncia de desincompatibilizagdo de fato pode ser
suscitada em RCED, porquanto o candidato pode, apds a fase de
impugnacgdo do registro, praticar atos inerentes ao cargo do qual
tenha se desincompatibilizado apenas formalmente. Trata-se,
pois, de situacdo superveniente ao registro de candidatura. O
provimento do recurso, entretanto, fica condicionado a
comprovagdo de que o exercicio de fato do cargo tenha se dado
apos a fase de impugnacdo do registro de candidatura.

3. Na espécie, o acervo probatdrio acerca da suposta auséncia de

desincompatibilizacdo de fato do recorrido é fragil.
4. Recurso contra expedicio de diploma ndo provido.
(Recurso Contra Expedicio de Diploma n® 1384, Acdrddo de 06/03/2012,
Relator(a) Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI, Publicacdo: DJE -
Didrio de justica eletronico, Tomo 70, Data 16/04/2012, Pigina 25-26 )
(grifado)

Recurso. Conduta vedada. Art. 73, inc. 111, da Lei n. 9.504/97. Eleigoes 2012.
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Sentenca que condenou o representado a pena de cassagdo de seu registro, sem
aplicagdo de multa.

Preliminar de preclusio da matéria afastada, uma vez que as representacoes por
conduta vedada podem ser ajuizadas até a data da diplomacdo.

No mérito, impde-se afastar a pena de cassagdo de registro de candidatura, uma
vez que o exercicio da fungdo em cargo de professor da rede puiblica, ainda que
no periodo eleitoral, ndo configura conduta vedada. Ademais, invidvel o
acolhimento da tese de que o advento de causa superveniente de inelegibilidade
do candidato configuraria conduta vedada. A discussdo acerca da auséncia
da devida desincompatibilizacdo somente é cabivel em sede processual
diversa e em momento proprio, qual seja, valendo-se do manejo do
recurso contra a expedicdo do diploma, forte no art. 262, inc. I, do Cédigo
Eleitoral.

Provimento do recurso.

(Recurso Eleitoral n® 33528, Acérdio de 24/01/2013, Relator(a) DESA.
ELAINE HARZHEIM MACEDO, Publicagdo: DEJERS - Didrio de Justica
Eletronico do TRE-RS, Tomo 15, Data 28/01/2013, Pdgina 3 ) (grifado)

Recurso contra expedigido de diploma. Interposicdo com fundamento nos
arts. 262, inciso 1, do Cédigo Eleitoral, e 1° inciso 1I, letra "1”, da Lei
Complementar n® 64/90.  Preliminares afastadas. Comprovado o exercicio,
pela candidata recorrida, de fun¢do piublica junto a sociedade de
economia mista em periodo legalmente vedado.

Provimento.

(RECURSO DE DIPLOMAGCAO n® 22005, Acdrddo de 09/06/2005, Relator(a)
DRA. LIZETE ANDREIS SEBBEN, Publicacdo: DJE - Didrio de Justica
Estadual, Tomo 114, Data 22/06/2005, Pdgina 92 ) (grifado)

1.3 DA LEGITIMIDADE ATIVA

Importante salientar a alteragdo de entendimento jurisprudencial, no que
concerne a legitimidade ativa da coligagao para ajuizar RCED, que, num primeiro
momento, seguia no sentido de que a Coligagao se exauria com o advento do pleito
(Recurso Contra a Expedicao de Diploma n°® 21, Acérdao de 19/07/2010, Relator(a)
DRA. LUCIA LIEBLING KOPITTKE, Publicagdo: DEJERS - Diario de Justiga
Eletrénico do TRE-RS, Tomo 118, Data 22/07/2010, Pagina 2 ), o que importaria na
sua ilegitimidade, e, agora, sob o fundamento do interesse publico, haja vista que
os atos praticados durante o processo eleitoral podem ter repercussao apoés a
diplomagéo, admite o ajuizamento do RCED pela coligagdo, conforme acérdao
proferido por este egrégio TRE, no RCED 510-44.2012.6.21.0084, procedente de

Cerro Grande do Sul, de relatoria do Dr. Ingo Wolfgang Sarlet:

Recurso contra expedigio de diploma. Captagdo ilicita de sufrdgio.
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Prefeito e vice-prefeito eleitos no pleito de 2012.

Preliminar de ilegitimidade ativa afastada. A coliga¢do é
parte legitima para propor as acdes previstas na legislacio
eleitoral, mesmo apos a realizagdo da elei¢cdo, porquanto os
atos praticados durante o processo eleitoral podem ter
repercussio apos a diplomagdo.

A possibilidade de produgio de prova no recurso contra expedigio
de diploma resta circunscrita aquela indicada na exordial, pelo
recorrente, ou nas contrarrazoes, pelo recorrido. Inexisténcia de
postulagdo neste sentido e auséncia de prova pré-constituida nos
autos.

Concomitante tramitagdo de agdo de investigagdo judicial eleitoral
para apuragdo dos mesmos fatos. Consequéncias e sangoes juridicas
similares entre as demandas.

Extingdo sem apreciagio do mérito. (grifado)

Destarte, é legitima a Coligacao para ajuizar o RCED.

1.4. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA COLIGAGAO E DO PARTIDO

O presente RCED foi ajuizado em face de GLAUBER FELDENS, do
PARTIDO TRABALHISTA BRASILEIRO — PTB DE GAURAMA e da COLIGACAO
UNIAO VOLTADA PARA O POVO (PTB — PSB — DEM — PSDB), contudo a
agremiacao partidaria e a coligacdo ndo sao partes legitimas para responder a
Acéao de Recurso Contra a Expedigao de Diploma, pois “apenas candidatos - eleitos
ou néo - podem figurar como recorridos no RCED, porquanto aos partidos politicos

ou as coligagdes nao sao outorgados diplomas eleitorais”:

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
ELEICOES 2010. GOVERNADOR. COLIGACAO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. CABIMENTO. ART. 262 DO
CODIGO ELEITORAL. ROL TAXATIVO. ABUSO DE PODER
POLITICO E ECONOMICO E USO INDEVIDO DOS MEIOS
DE COMUNICACAO. AUSENCIA DE COMPROVACAO.
DESPROVIMENTO.

1. A coligacdo nio é parte legitima para figurar no polo
passivo de RCED. Precedentes.

(...)
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5. Recurso contra expedicio de diploma desprovido.
(Recurso Contra Expedicdo de Diploma n° 711647, Acdrdio de
27/10/2011, Relator(a) Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI,
Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Tomo 231, Data
08/12/2011, Pigina 32-33 ) (grifado)

Dessa forma, deve ser declarada a ilegitimidade e determinada a

exclusao da Coligagao e do Partido do polo passivo da lide.

1.5 DA REGULARIDADE DA REPRESENTAGCAO

Aduz o recorrido que a representacao da Coligagao MTG resta irregular,
haja vista que o representante legal do Partido Progressista, integrante da referida
coligagao, nao aportou sua assinatura ao instrumento de procuragao constante a fl.

10 dos autos.

No entanto, tal situagao foi regularizada e nao ha qualquer prova nos

autos que indique a existéncia de vicio na procuragéo juntada a fl. 125.

2. MERITO

No mérito, postula a Coligaggo MOVIMENTO TRABALHISTA
GAURAMENSE a cassacao do Diploma do Recorrido, GLAUBER FELDENS, sob o
fundamento de que o candidato, na qualidade de representante legal da Empresa
Semear, teria firmado contrato com o Executivo Municipal para prestar servigo de

transporte escolar no municipio de Gaurama, o que acarretaria sua inelegibilidade.

O RCED deve ser provido.

Inicialmente, vale dizer que o requisito de que a prova, no ambito do
RCED, seja pré-constituida restou devidamente atendido, haja vista a juntada do
contrato firmado pelo recorrido, no periodo vedado, com o Poder Executivo de
Gaurama, assim como das notas fiscais que comprovam a realizacdo do servigo em
referido periodo.

1l
|

No que concerne a inelegibilidade prevista no art. 1°, inc. Il, alinea
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da Lei Complementar 64/90, Zilio? escreve que:

Trata-se da inelegibilidade imputdvel a dirigentes de empresas que
mantenham contrato de execugdo de obras, prestagdo de servigos ou
fornecimento de bens com a Administracdo Publica. Sdo requisitos
cumulativos da causa de inelegibilidade em questdo: a) exercicio de
cargo ou fungdo de direcdo, administragdo ou representacdo 1o
periodo vedado; b) em pessoa juridica ou empresa com contrato em
andamento com orgdao do Poder Publico ou sob seu controle; c)
contrato com objeto de execugdo de obras, prestagio de servicos ou
fornecimento de bens.

Somente se cogita de inelegibilidade de quem exerca fungio de
comando, ou seja, fungdo de direcdo, administragio ou
representagdo em empresa ou pessoa juridica que tenha contrato
com o Poder Piblico. Desta forma, é indispensdvel o poder de
geréncia para haver a restricio a elegibilidade. A empresa ou
pessoa juridica deve manter contrato com o Poder Piiblico,
compreendido em sua acepgdo mais ampla — de modo a alcancar,
indistintamente, a Administracdo Publica (Unido, Estado, Distrito
Federal e Municipios) Direta ou Indireta, inclusive as fundagoes,
sociedades de economia mista, empresas publicas e paraestatais. A
inelegibilidade somente se configura enquanto o contrato estiver
em andamento, i. E, indispensdvel a execucdo da avenga para a
restrigdo a capacidade eleitoral passiva. Dito de outro modo, ndo
incide a inelegibilidade quando o contrato jd foi cumprido, com o
servigo prestado ou o bem entregue e efetuada a contraprestacio
pecunidria.

Nessa medida, cabe frisar que o instituto da desincompatibilizagao tem,
entre seus desideratos, a igualdade no pleito, no sentido de que a fungéo publica —
ou de carater publico — ndo seja usada como forma de provocar desequilibrio entre

os candidatos que irdo disputar as eleicdes.

Afirma José Jairo Gomes?®:

A finalidade desse instituto é evitar o quanto possivel que candidatos
ocupantes de cargos publicos coloquem-nos a servico  de suas
candidaturas, comprometendo ndo s6 os designios da Administragio

2ZIiL10, Rodrigo. Direito Eleitoral. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012. p. 231-232.
? GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 7* ed. Sdo Paulo: Atlas, 2011. p. 150
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Piublica, no que concerne aos servicos que devem ser prestados com
eficicia a populagdo, como também o equilibrio e a legitimidade da eleigio.

Vem ao encontro do argumento langado, o fato dos contratos
precedidos de licitagdo ndo se enquadrarem na hipétese de excecdo (contrato que
obedeca a clausulas uniformes). Isso porque essa hipotese contratual ndo se
confunde com os contratos de adesdo, haja vista que a formacdo do contrato
administrativo decorre da jungao da proposigao pré-definida (dmbito de vinculagao
estrita decorrente da indisponibilidade do interesse publico) pela
Administragdo Publica com a proposta vencedora (ambito de liberdade). Nesse
sentido, seguem, na respectiva ordem, decisées do Tribunal Superior Eleitoral e do

Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO
CONTRARIA A JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO TSE.
JULGAMENTO MONOCRATICO. POSSIBILIDADE.
SUSTENTACAO ORAL EM  AGRAVO  REGIMENTAL.
IMPOSSIBILIDADE. CONTRATO CELEBRADO POR PREGADO.
DESINCOMPATIBILIZACAO. NECESSIDADE. MANUTENCAO
DA DECISAO AGRAVADA. I - E incabivel sustentacdo oral em
julgamento de agravo regimental. Precedentes. II - Pode o Relator dar
provimento, monocraticamente, a recurso contrdario a jurisprudéncia
dominante desta Corte, nos termos do art. 36, § 7°, do RITSE. Il - O
contrato com a Administracdo Piblica, realizado por meio de
pregdo, ndo pode ser considerado contrato de clausulas uniformes,
persistindo, pois, a vedagdo do art. 1° 11, i, da Lei Complementar
64/1990. 1V - Decisio agravada que se mantém pelos seus proprios
fundamentos.V - Agravo regimental a que se nega provimento.(Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 35642, Acdrdio de
12/04/2011, Relator(a) Min. ENRIQUE RICARDO LEWANDOWSKI,
Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 24/08/2011, Pagina
20) (grifado)

ELEICOES 2008. Agravo regimental no recurso especial. Registro de
candidatura ao cargo de vereador. Preliminar. Cerceamento de defesa.
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Auséncia. Prejuizo ndo demonstrado (art. 219 do Coddigo Eleitoral).
Producdo de prova pelo Juizo Eleitoral. Possibilidade. Matéria de ordem
publica. Precedentes. Mérito. Desincompatibilizacdo. Representante
de empresa de prestacido de servicos ao municipio. Contrato
administrativo. Licitagdo. Ressalva. Clausula uniforme. Art. 1°,
II, i, da Lei Complementar n°® 64/90. Inaplicabilidade. Precedentes.
Dissidio pretoriano ndo verificado. Incidéncia da Sumula 83 do STJ.
Pretensdo de reexame da matéria fatico-probatéria. Sumula 279 do STF.
Agravo a que se nega provimento.

1. Havendo o Juizo Eleitoral viabilizado a producdo de prova, bem como
acatado o pedido de juntada de documentos, pela defesa, por ocasido da
oposigdo de embargos de declaragdo, ainda na primeira instdncia, ndo hd
por que falar em cerceamento de defesa (art. 219 do Cédigo Eleitoral). 2.
Nos processos de registro, é licito ao Juizo Eleitoral determinar, de oficio,
a producdo de provas atinente a fatos que possam autorizar o
indeferimento do registro de candidatura. 3. "A ressalva relativa aos
contratos de cldausulas uniformes ndo incide nos contratos
administrativos formados mediante licitagdo (Precedentes:
Recurso Eleitoral no 10.130/RO, publicado na sessdo de 21.9.92, e
RO n® 556/AC, publicado na sessdo de 20.9.2002, rel. Min.
Sepitlveda Pertence)” (Acorddo n® 22.229, de 03.09.2004, rel. Min.
Pecanha Martins).(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral
n¢ 34097, Acordio de 17/12/2008, Relator(a) Min. JOAQUIM
BENEDITO BARBOSA GOMES, Publicagio: PSESS - Publicado em
Sessdo, Data 17/12/2008 ) (grifado)

RECURSO ESPECIAL. DEFERIMENTO. REGISTRO.
CANDIDATO.  ELEICAO  2004. CARGO. VEREADOR.
FUNDAMENTO. SOCIO-GERENTE. EMPRESA. PRESTACAO
DE SERVICOS. MUNICIPIO. DESNECESSIDADE.
DESINCOMPATIBILIZACAO. ELEGIBILIDADE. RESSALVA DO
ART. 1¢ 11, i, da LC n® 64/90. NAO-INCIDENCIA. PROVIMENTO. I
- A ressalva relativa aos contratos de clausulas uniformes ndo
incide nos contratos administrativos formados mediante licitacdo
(Precedentes: Recurso Eleitoral no 10.130/RO, publicado na sessdo
de 21.9.92, e RO n® 556/AC, publicado na sessdo de 20.9.2002, rel.
Min. Sepulveda Pertence).

II - Hipétese em que o sdcio-gerente da empresa contratada
mediante licitacdo, para a prestacio de servigos ao poder piiblico,
ndo se afastou dentro do prazo de seis meses que antecedem o
pleito, ensejando a inelegibilidade do art. 1% 11, i, da LC n® 64/90.
(RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n® 22229, Acdrdio n® 22229 de
03/09/2004, Relator(a) Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS,
Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 03/09/2004 ) (grifado)
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Recurso. Decisdo que indeferiu registro de candidatura. Recorrente
figura como representante e administrador de empresa contratada
mediante licitacdo para prestacido de servico ao poder piblico.
Contrato ndo caracterizado como de clausulas uniformes,
subsistindo a exigéncia de desincompatibilizag¢io no prazo legal.
Incidéncia de causa de inelegibilidade consoante o disposto no artigo 1°,
II, “1”, clc artigo 1° 1V, “a” e VII, “b”, da LC n. 64/90.Provimento
negado.

(RECURSO - REGISTRO DE CANDIDATO n® 70, Acérdio de
12/08/2008, Relator(a) DES. SYLVIO BAPTISTA NETO, Publicagdo:
PSESS - Publicado em Sessio, Data 12/08/2008 ) (grifou-se)

No caso dos autos, resta incontroverso que GLAUBER FELDENS
firmou contrato, fls. 167-173, na qualidade de representante legal da Empresa
Semear, e executou a prestagdo de servico de transporte escolar em periodo
vedado pela legislacao, fls. 164. Tais fatos foram inclusive admitidos pela defesa, fl.
137.

Também nao ha duvidas sobre a forma de celebracdo do contrato, que
foi precedido por licitacdo e, por consequéncia, ndo se insere entre aqueles que

possuem clausulas uniformes, na esteira da jurisprudéncia acima colacionada.

Logo, manifesta-se o Ministério Publico Eleitoral pela procedéncia da
acdo de Recurso Contra a Expedicdo de Diploma, pois a inelegibilidade restou
configurada, haja vista que o recorrido firmou contrato, no periodo vedado, com o
Poder Executivo de Gaurama, bem como prestou o servico em referido periodo,

nos termos do art. 1°, inc. Il, alinea “i”, da Lei Complementar 64/90.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pela

procedéncia da acao de Recurso Contra a Expedicédo de Diploma.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

Porto Alegre, 22 de abril de 2013.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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