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MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGCAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. BEM PARTICULAR. AUSENCIA DE
AUTORIZAGAO DO PROPRIETARIO. ART. 37, § 8°, DA LEI N.°
9.504/97. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO PARTIDO
ICOLIGAGAO. APLICAGAO DE MULTA APESAR DA RETIRADA DA
PROPAGANDA. 1. A pintura em muro que cerca propriedade particular,
sem autorizagdo do proprietario do imével, configura propaganda
irregular, nos termos do art. 37, § 8° da Lei n° 9.504/97. 2. A
comprovagdo de prévio conhecimento do candidato é feita pela
intimacado da existéncia da propaganda irregular ou pelo conjunto de
circunstancias demonstrando que era impossivel ao candidato
desconhecer a irregularidade da propaganda. 3. O art. 241 do Cddigo
Eleitoral estabelece expressamente a responsabilidade solidaria dos
partidos pelas irregularidades na propaganda eleitoral dos candidatos. 4.
deve ser aplicada a sangéo pecuniaria prevista na parte final do § 1°,
do art. 37, da Lei n.° 9.504/97, bem como na Resolugéo n.° 23.370/2011
do TSE. Parecer pelo desprovimento dos recursos.
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| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pelo candidato PABLO
SEBASTIAN ANDRADE DE MELO e pelo PARTIDO DO MOVIMENTO
DEMOCRATICO BRASILEIRO — PMDB DE PORTO ALEGRE contra sentenca (fls.
31/31 verso) proferida pelo Juizo Eleitoral da 1592 Zona Eleitoral que julgou
procedente a representacao para condenar os representados, solidariamente, ao
pagamento de multa fixada no valor de R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos reais),

por terem realizado propaganda eleitoral irregular.

Em suas razdes (fls. 34/40), os recorrentes alegam que o candidato nao
tinha prévio conhecimento da propaganda irregular, ante a auséncia de notificagéo.
Ainda, sustentam que a restauracdo do bem elide a pena de multa e que, por se
tratar de bem particular, o litigio deveria ser resolvido na justica comum, conforme
Ata de Reunido n°® 002/2012. Ao final, requerem seja julgada improcedente a

representagao.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes as fls. 43/45 e,
apods, vieram os autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral para analise e

parecer (fl. 47).

Il - FUNDAMENTAGAO
Preliminarmente, é tempestiva a irresignagao.

A sentenca foi publicada no dia 16/10/2012, as 17h (fl. 32), e o recurso
apresentado em 17/10/2012, as 13h24min (fl. 34), ou seja, no prazo de 24 horas
previsto no artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

No mérito, é dizer que o Ministério Publico Eleitoral ajuizou
representagdo com pedido de condenagao de PABLO SEBASTIAN ANDRADE DE
MELO e PARTIDO DO MOVIMENTO DEMOCRATICO BRASILEIRO — PMDB DE

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicacgdo em cartério, assegurado a parte
recorrida o oferecimento de contrarrazées, em igual prazo, a contar da sua notificagcdo, ressalvadas as
hipoteses previstas no art. 31 desta resolugéo.
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PORTO ALEGRE na sancéo prevista no art. 37, § 2°, da Lei n.° 9.504/97. Sustenta
a exordial que os representados realizaram propaganda eleitoral irregular, nos

seguintes moldes:

“Consoante denunciado ao Ministério Puiblico por AIRTON LIMA DA
SILVA, advogado, em representacio a seu irmdo NILTON LIMA DA
SILVA, no RD.00829.00562/2012, os Representados pintaram, sem _
autorizacdo, os muros do imovel de propriedade de NILTON LIMA DA
SILVA, localizado na Rua Marechal Mesquita, n® 68, nesta Cidade,
inserindo propaganda eleitoral, com inscrigdes a tinta com seu nome, com
o numero com o qual serd identificado na urna eletronica, o cargo
disputado, os partidos e a coligagdo.” (grifos no original)

A partir do conjunto probatorio trazido aos autos, restou incontroverso
que os representados, na rua Marechal Mesquita, n° 68, nesta Capital, veicularam
propaganda eleitoral do candidato PABLO SEBASTIAN ANDRADE DE MELO
mediante pintura em muro de propriedade particular, sem autorizagdo do

proprietario do imével, conforme demonstrado as fls. 06/12.

Tal fato caracteriza a utilizagdo de propaganda eleitoral sem
observancia de disposigdo expressa de lei no que respeita a obrigagao legal de a
propaganda em bem particular ser espontanea, ou seja, que seja presumivel a livre

vontade do proprietario ou do possuidor de realizar a veiculacéo.

Com efeito, nos termos do artigo 37, § 8°, da Lei n.° 9.504/1997, com a
redagao conferida ao dispositivo pela Lei n.° 12.034/2009, a propaganda eleitoral

em bem particular devera ser espontanea. Diz a Lei das Eleicoes:

"§8° - A veiculagdo de propaganda eleitoral em bens particulares deve ser
espontinea e gratuita, sendo vedado qualquer tipo de pagamento em troca
de espago para esta finalidade.”

Assinala-se que as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto,
especialmente por tratar de propaganda de forte impacto visual, veiculada em
espaco privilegiado pelo alargado tamanho, revelam a impossibilidade de os
representados ndo terem prévio conhecimento da propaganda, ainda mais
considerando ser estratégia de promocdo da candidatura que os beneficia

diretamente.
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Em face disso, correta a cominagao aos representados da penalidade
pecuniaria prevista no § 1° do artigo 37 da Lei Eleitoral, a teor da previsao do § 2°

daquela mesma lei, como vemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtencdo de licenga
municipal e de autorizagio da Justica Eleitoral a wveiculagdo de
propaganda eleitoral por meio da fixacdo de faixas, placas, cartazes,
pinturas ou inscricoes, desde que ndo excedam a 4m? (quatro metros
quadrados) e que ndo contrariem a legislacdo eleitoral, sujeitando-
se o infrator as penalidades previstas no § 1°.” (original sem
grifos)

Conforme a licdo de Rodrigues Lopez Zilio> a “ aplicagdo da multa,

embora ndo expressamente prevista no § 8° torna-se possivel por forca da parte
final do § 2° do art. 37 da LE que estatui a necessidade de a propaganda em bens
particulares néao contrariar a legislagcdo eleitoral (ou seja também o § 89,

Sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°”.

Portanto, resta inequivoco que no caso de propaganda irregular em
bem particular, ao contrario dos bens publicos, o infrator fica sujeito tanto a retirada

da propaganda, como a condenagao ao pagamento da multa.

A respeito, destaca-se o escolio de José Jairo Gomes?:

“Multa — conforme visto, pelo artigo 37,§ 1°, da LE, a propaganda
eleitoral realizada em bem puiblico sujeito o infrator a restauragdo do bem
e, caso ndo cumprida no prazo fixado, a multa. A interpretacio
gramatical dessa regra sugere que a multa s6 incidiria se fosse
descumprida a determinagdo judicial de restauragio do bem.

Isso, porém, ndo se aplica a propaganda irregular realizada em
bem particular, que é regida pelo artigo 37, §2°, da mesma norma.
Aqui, o infrator fica sujeito cumulativamente a retirada da
propaganda e a multa. De sorte que a multa incide aginda que a
propaganda seja suprimida. Nesse sentido, tem o TSE afirmado que, uma
vez ‘configurada a ilicitude da propaganda eleitoral em bem do dominio
privado, a imediata retirada da propaganda e a imposigido de multa sdo
medidas que se operam por forca da norma de regéncia’ (TSE — AGRgAI
9.522/SP — Dje 10/02/2009, p.51).” (original sem grifos)

Neste eixo, colhem-se os precedentes a seguir colacionados:

2ZIL10O, Rodrigo Lépez Zilio. Direito Eleitoral. 32 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012, p. 308.
SGOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 62 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 339.
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"Representacdo. Propaganda eleitoral irregular. Cartaz fixado em artefato
assemelhado a outdoor. 1. Se a propaganda, ainda que inferior a quatro
metros quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a outdoor, é de se
reconhecer a propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do art. 39 da
Lei n°® 9.504/97, em face do respectivo impacto visual. 2. Para afastar a
conclusdo da Corte de origem, de que a propaganda foi fixada em bem
particular - e ndo em bem piiblico -, seria necessirio o reexame de fatos e
provas, vedado nesta instincia especial. 3. Por se tratar de
propaganda em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do
art. 37 da Lei n® 9.504/97, que estabelece a nio incidéncia de multa
ante a retirada de propaganda veiculada especificamente em bem
publico. Agravo regimental a que se nega provimento.” (TSE. Agravo
Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 35362, Acdrdio de
29/04/2010, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 24/05/2010, Pdgina
57 ) (original sem grifos)

"RECURSO EM REPRESENTACAO ELEITORAL. PINTURA DE
FACHADA DE COMITE. IMPACTO VISUAL UNICO COM
DIMENSAO TOTAL SUPERIOR A 4 M2 SEMELHANTE A
OUTDOOR. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO
CONHECIMENTO CARACTERIZADO. RETIRADA DA
PROPAGANDA EM CUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR
NAO ISENTA DO PAGAMENTO DE MULTA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (...) 3. A retirada da propaganda
eleitoral irregular em cumprimento de decisdo liminar, em bem
particular ndo exime os candidatos/responsdveis do pagamento de
multa eleitoral. 4. Recurso eleitoral conhecido e desprovido.” (TRE-
GO. REPRESENTACAO n°® 481888, Relator(a) DORACI LAMAR
ROSA DA SILVA ANDRADE, Publicado em Sessdo, Data 24/08/2010)
(original sem grifos)

"Recurso. Representagio julgada procedente. Propaganda eleitoral
irregular em bem particular. Fixacdo de cartazes justapostos, formando
conjunto tnico superior ao limite de quatro metros quadrados.
Condenacgdo a pena de multa, nos termos do art. 37, § 2° da Lei n.
9.504/97.

Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. Localizacdo da propaganda
objeto da demanda suficientemente identificada na peca inicial.
Justaposicdo de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza
propaganda irreqular por meio de outdoor, em razdo do efeito visual
unico. Presumivel o prévio conhecimento, em razdo da prdpria natureza
do antuncio. A retirada da propaganda eleitoral irregular em bem
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particular ndo elide a aplicagdo da multa.

Provimento negado.”

(TRE/RS - Recurso Eleitoral n® 632988, Acérdio de 19/11/2010,
Relator(a) DESA. FEDERAL MARIA DE FATIMA FREITAS
LABARRERE, Publicacio: DEJERS - Didrio de Justica Eletronico do
TRE-RS, Tomo 203, Data 23/11/2010, Pdgina 02 )

Outrossim, é importante destacar que o art. 241 do Cédigo Eleitoral
estabelece expressamente a responsabilidade solidaria dos partidos pelas

irregularidades na propaganda eleitoral dos candidatos:

“Art. 241. Toda propaganda eleitoral serd realizada sob a
responsabilidade dos partidos e por eles paga, imputando-se-lhes
solidariedade nos excessos praticados pelos seus candidatos e adeptos.”

Nada mais adequado, na medida em que, independentemente da
participagdo direta ou indireta do partido politico na elaboragdo e divulgagdo da
propaganda, cumpre ao ente partidario zelar pela observancia dos preceitos legais
na propaganda de seus candidatos, uma vez que os votos conferidos a estes

também o sdo a agremiacgao partidaria a qual esta filiado.

A propésito, colhem-se precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

"Propaganda eleitoral irreqular. Placas. Comité de candidato. Bem
particular. Retirada.

1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a
dimensdo de 4m? ndo afasta a aplicagdo da multa e ndo enseja a perda
superveniente do interesse de agir do autor da representagao.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras atinentes
a propaganda eleitoral aplicam-se aos comités de partidos, coligagoes e
candidatos.

3. A permissdo estabelecida no art. 244, 1, do Cédigo Eleitoral - no que se
refere a designacdo do nome do partido em sua sede ou dependéncia - ndo
pode ser invocada para afastar proibicoes contidas na Lei n® 9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral, os partidos politicos
respondem solidariamente pelos excessos praticados por seus candidatos e
adeptos no que tange a propaganda eleitoral, regra que objetiva assegurar
o cumprimento da legislagdo eleitoral, obrigando as agremiacoes a
fiscalizar seus candidatos e filiados.

Agravo regimental ndo provido.
(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 385447,

’
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Acorddo de 22/02/2011, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE
SOARES, Publicacio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
10/05/2011, Pdgina 44 )

Quanto a colacado de pequeno trecho desconexo extraido da Ata de

Reunido n° 02/2012, ndo merece qualquer consideragao.

E evidente que eventuais descumprimentos da legislacdo eleitoral,
especifica, serdo resolvidas na justica especial, por ébvio, a Justica Eleitoral. Nesse
ponto, importante destacar as consideracdes expostas pela douta Promotora de
Justica em suas contrarrazées (fl. 45):

“Consigne-se, neste particular, que é um contrassenso a interpretagio
dada pelo recorrente a Ata de Reunido n® 02/2012, do Juizo desta 159°
Zona Eleitoral, que fundamenta com a citagio de um pseudoexcerto,
desconexo. Afinal, se o proprio Juizo tivesse declinado previamente da
atribuicdo para coibir a propaganda eleitoral em imdveis privados, nio
teria proferido a condenagio.”

Por conseguinte, ndo merece provimento o recurso, mantendo-se a
responsabilizacao dos recorrentes pelo propaganda em muro que cerca propriedade
particular, sem autorizagédo do proprietario do imdvel, € a condenagédo ao pagamento de
multa eleitoral, prevista na parte final do § 1° do artigo 37 da Lei n.° 9.504/97,
reproduzido pelo artigo 11 e paragrafos, da Resolugao n.° 23.370/2011 do TSE, que
dispde sobre a propaganda eleitoral e as condutas vedadas em campanha eleitoral

para as elei¢cdes de 2012.

Quanto ao valor da multa, correta sua aplicagdo acima do limite legal,
sendo fixada em R$ 2.500,00 (dois mil e quinhentos mil reais), tendo em vista a
condicao econbmica dos representados, mas especialmente o fato de essa ser a 22

representagao por propaganda irregular procedente dos representados.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo

desprovimento do recurso eleitoral.
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Porto Alegre, 30 de Outubro de 2012.

FABIO BENTO ALVES

Procurador Regional Eleitoral

de programas\Apache

Software

Foundation\Apache2.2\htdocs\sistemas\conversor_pdfitmp\m7ae0v7k39eb0i8r1jah_22350_2012_147_1211081557

58.o0dt
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