PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

EXCELENTiISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RCED n.° 513-22.2012.6.21.004

Procedéncia: SANTIAGO-RS (44? Zona Eleitoral)

Relator: DR. LEONARDO TRICOT SALDANHA

Assunto: RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA - CARGO -

VEREADOR - INELEGIBILIDADE — DESAPROVAGAO — REJEICAO DE
CONTAS - PEDIDO DE CASSAGAO DE DIPLOMA

Recorrente: PEDRO JACINTO TADIELO BASSIN
Recorrido: SANDRO GUIMARAES PALMA
PARECER

RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE DIPLOMA.
Parecer pela improcedéncia da agao.

| - RELATORIO

Os autos veiculam Recurso Contra a Expedicdo de Diploma (RCED)
ajuizado por PEDRO JACINTO TADIELO BASSIN, em face de SANDRO
GUIMARAES PALMA, eleito vereador, nas eleicdes de 2012, no Municipio de

Santiago.

PEDRO JACINTO TADIELO BASSIN imputa a SANDRO GUIMARAES
PALMA (1) rejeicdo de contas de campanha e (2) condenagé&o por recebimento
ilegal de subsidios quando era vereador municipal. A partir disso, sustenta ser

inelegivel o referido candidato eleito.

Com contrarrazdes (fl. 591-597), os autos foram remetidos ao Egrégio
Tribunal Regional Eleitoral e, apds, vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral

para analise e parecer.
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Il - FUNDAMENTAGAO
1. TEMPESTIVIDADE

Segundo o artigo 258 do Cadigo Eleitoral', o prazo para ajuizamento do
RCED ¢ de trés dias, contados a partir da sessao de diplomagao. Sendo assim, o
seu termo inicial corre a partir do dia seguinte ao da diplomacgéo, isto é, no presente
caso, iniciou-se no dia 20/12/2012, tendo como termo final o dia 23/12/2012

apenas.

Entretanto, conforme o entendimento do Egrégio TSE, tal prazo pode
ser prorrogavel, tendo em vista a ocorréncia do recesso forense no transcurso do

prazo:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ELEICOES 2008. RECURSO CONTRA EXPEDICAO DE
DIPLOMA. PRAZO DECADENCIAL. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO. NAO PROVIMENTO.

[...]2. A superveniéncia do recesso forense no transcurso de prazo
decadencial autoriza a prorrogacdo de seu termo final para o
primeiro dia 1itil subsequente. Precedentes.

3. Na espécie, como a diplomagdo dos eleitos ocorreu em

18.12.2008, o prazo para a interposicdo do recurso contra
expedigdo de diploma teve inicio em 19.12.2008 e findou-se em
21.12.2008, durante o recesso forense. Admitindo-se a prorrogagio
do prazo decadencial para o primeiro dia util subsequente, o
termo final para o mencionado recurso foi o dia 7.1.2009, sendo
intempestivo o recurso protocolado posteriormente. [...]
(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 11450, Acdrdio de
03/02/2011, Relator(a) Min. ALDIR GUIMARAES PASSARINHO
JUNIOR, Publicacio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
17/03/2011, Pdgina 39 )(grifou-se).

No caso em anadlise, a acdo é tempestiva, tendo em vista que foi
interposta em 26/12/2012 (fls.02).

'Art. 258. Sempre que a lei ndo fixar prazo especial, o recurso deverd ser interposto em trés dias da
publicagdo do ato, resolugdo ou despacho.
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2. MERITO

As hipoteses de cabimento do RCED estéo previstas no art. 262,

do Cdodigo Eleitoral:

Art. 262. O recurso contra expedi¢ao de diploma cabera somente
nos seguintes casos:

I - inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato;

IT — errdnea interpretagao da lei quanto a aplicagao do sistema de
representacao proporcional;

III — erro de direito ou de fato na apuragao final, quanto a
determinagao do quociente eleitoral ou partidario, contagem de
votos e classificacdo de candidato, ou a sua contemplacdo sob
determinada legenda;

IV — concessao ou denegacdao do diploma em manifesta
contradi¢ao com a prova dos autos, nas hipdteses do art. 222
desta lei, e do art. 41-A da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997.

No caso em tela, o objeto da controvérsia alegado é possivel

inelegibilidade (CE, art. 262, inc. I).

Todavia, o caso dos autos nao retrata hipétese que dé ensejo a

inelegibilidade. Nesse sentido, transcreve-se a manifestacao da Promotoria

Eleitoral que bem descreveu a improcedéncia da presente agdo de RCED (fl.

588-589):

Por fim, alega o autor que a presente acdo é cabivel pela
ocorréncia de uma das hipdteses do art. 262 do Cddigo
Eleitoral. Entretanto, do alegado, nao se percebe que
presente uma das quatro hipdteses numerus clausus a darem
ensejo ao recurso contra a diplomacgao, quais sejam:

1) Inelegibilidade ou incompatibilidade do candidato (sendo
que apenas as inelegibilidades supervenientes ao registro e
as de cunho constitucional é que podem ser arguidas em sede
de recurso contra a expedi¢ao de diploma, sob pena de
preclusao);

2) Erronea interpretacdo da lei quanto a aplicagao do sistema
de representagao proporcional;
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3) Erro de direito ou de fato na apuragdo final quanto a
determinacao do quociente eleitoral ou partidario, contagem
de votos e classificacao de candidato, ou sua contemplacao
sob determinada legenda;

4) Concessao ou denegacao do diploma em manifesta
contradi¢do com a prova dos autos, nas hipoteses do art. 222
do CR/65, e do art. 41-A da Lei n. 9504/97.

Portanto, ndo se trata de hipotese que da ensejo a
interposicao do Recurso contra Expedi¢ao de Diploma, na
medida em que atualmente ndo se entende a rejeigdao de
contas de campanha como suficiente a desconstituicao do
diploma e a acdo referida pelo autor da agao (proc.
1070001306-2) nao se tratava de agao de improbidade tendo o
vereador como requerido, mas sim se tratava de acdao em que
ele constava como autor da demanda. Assim, nao foi
comprovada a superveniéncia de suspensao dos direitos
politicos, em virtude do transito em julgado de sentenga
condenatéria em acgdo civil pablica em data posterior ao
registro de candidatura, o que poderia dar ensejo a
incompatibilidade conforme o item 1, acima referido.

Logo, porque a acédo né&o veicula hipoteses de cabimento de

RCED, o pedido € manifestamente improcedente.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pela

improcedéncia.

Porto Alegre, 24 de janeiro de 2013.
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