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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) RELATOR
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL N° 119-58.2012.6.21.0159 (RE)

ESPECIE: RECURSO ELEITORAL — REPRESENTAGCAO — PROPAGANDA POLITICA -
PROPAGANDA ELEITORAL — BEM PARTICULAR — PINTURA EM MURO —
INOBSERVANCIA DO LIMITE LEGAL

RECORRENTE: CLAUDIO RENATO GUIMARAES DA SILVA
COLIGAGAO AVANCA PORTO ALEGRE (PRB - PP — PDT)
MAURO CESAR ZACHER

RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
RELATORA: DESA. FEDERAL MAIRA LUCIA LUZ LEIRIA
PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. OUTDOOR. VIOLACAO AO
ART. 17 DA RESOLUCAO DO TSE N° 23.370/2011. APLICACAO DE MULTA.
Parecer pelo desprovimento dos recursos e aplicagao de multa, com base
no art. 17 da Resolugido do TSE de n° 23.370/2011 ou, caso entendimento
contrario, no no art. 37, §1°, da Lei n° 9.504/1997, de forma individualizada

para cada representado.

| - RELATORIO

Os autos veiculam trés recursos eleitorais interpostos pelos candidatos CLAUDIO
RENATO GUIMARAES DA SILVA e MAURO CESAR ZACHER e pela COLIGACAO AVANCA
PORTO ALEGRE, contra sentenga (fls. 73-74), proferida pelo Juizo Eleitoral da 159% Zona

Eleitoral que julgou parcialmente procedente a representacado da forma que segue:
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Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente
representagao

para:

I - CONDENAR os representados CLAUDIO JANTA e MAURO ZACHER e,
solidariamente, a coligagaio AVANCA PORTO ALEGRE, ao pagamento de
MULTA no valor de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais) para CLAUDIO,
considerando ser esta a sexta representagdo procedente em relagao a ele, e R$
5.000,00 (cinco mil reais) para MAURO, considerando ser esta a sétima
procedéncia em relacao a ele;

I — ABSOLVER os representados VILLA e COMASSETTO da imputacao de
irregularidade na propaganda ora em exame;

Em suas razdes de recurso (fls. 78-82; 83-88; 89-91), os recorrentes sustentam, em
sintese, (1) que uma vez removido a propaganda irregular, no prazo para apresentacio de defesa,
nao lhes pode ser imputado multa, pois nao detinham, em momento anterior, o prévio
conhecimento da irregularidade e (2) especificamente em relagdo a MAURO CESAR ZACHER a
desproporcionalidade da multa, sob o argumento de que nao é reincidente em relagdo a suposta

irregularidade.

Com contrarrazdes (fls. 94-97 verso), vieram os autos com vista a Procuradoria

Regional Eleitoral.
Il - FUNDAMENTAGAO
1. PRELIMINARES
1.1 TEMPESTIVIDADE
Os recursos sao tempestivos.

A sentenca foi publicada em 13/09/2012, as 17h (fl. 75) e os recursos interpostos no
dia 14/09/2012, respectivamente, as 12h25min (fl. 77), as 13h47min (fl. 83) e as 15h39min (fl. 89),
ou seja, no prazo de 24 horas previsto no artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

' Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo Tribunal Regional
Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assegurado a parte recorrida o oferecimento de
contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipéteses previstas no art. 31 desta
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Logo, merecem ser conhecidos 0s recursos.

1.2. MATERIA DE ORDEM PUBLICA — PROPAGANDA ELEITORAL

E importante salientar que a legislacéo eleitoral preocupa-se com a higida
forma de escolha dos representantes politicos, a partir da manifestacdo dos titulares da
soberania estatal, isto €, do povo. Sendo assim, torna-se inevitavel que a interpretacao da

legislagao eleitoral convirja para a prevaléncia do interesse publico.

Portanto, a propaganda eleitoral é matéria de ordem publica, devendo, assim, ser
conhecida de oficio pelo Tribunal, a fim de garantir a igualdade entre os candidatos no pleito:

PROPAGANDA ELEITORAL. INFRINGENCIA DO ART. 66 DA LEI N. 9.100/95 E
DO ART. 15 DA RESOLUCAO N. 19.100/96. PRELIMINAR DE DEFEITO DA
REPRESENTACAO FORMULADA PELO PROPRIO RELATOR E REJEITADA
POR SER A PROPAGANDA ELEITORAL MATERIA DE ORDEM PUBLICA E
A SER CONHECIDA, DE OFICIO, PELA JUSTICA ELEITORAL. RECURSO
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. (RECURSO ORDINARIO ELEITORAL n*
96014709, Acérdio n° 96014709 de 24/09/1996, Relator(a) LUIZ NIVARDO C. DE
MELOQ, Publicagdo: D] - Didrio de Justica, Data 23/10/1996, Pigina 76 ) (grifado)

Dessa forma, independentemente de irresignacao, o Tribunal deve analisar todas as
questdes relativas a propaganda eleitoral constantes dos autos.

2. MERITO

A controvérsia apontada pelos recorrentes cinge-se (1) a possibilidade de aplicagao de
multa, mesmo sendo removida a propaganda irregular, afixada em bem particular, no prazo para
defesa e (2) a proporcionalidade da multa atribuida ao candidato MAURO CESAR ZACHER.

resolugéo.
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Melhor sorte ndo assiste aos recorrentes

(1) Propaganda irregular afixada em bem particular: A retirada da propaganda,
apos a notificagdo, somente afasta a aplicagao da multa, nos casos em que ela é afixada em bem
de uso comum, desde que o candidato e a coligagdo ou o partido beneficiados pela sua
veiculacdo ndo tenham o prévio conhecimento. Ja no que se refere a propaganda irregular em
bem particular, sua retirada néo elide a aplicagdo de multa. Nesse sentido, é a ligdo de Rodrigo

Lopez Zilio?,

“(...) a aplicagdo da multa, embora ndo expressamente prevista no § 8°, torna-se possivel
por forca da parte final do § 2° do art. 37 da LE que estatui a necessidade de a propaganda
em bens particulares ndo contrariar a legislagdo eleitoral (ou seja também o § 8°),
sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°. No caso da propaganda irregular
em bens particulares, porém, ao contrdrio dos bens publicos — nos quais somente hd
aplicagdo da pena pecunidria em caso de ndo recomposi¢io dos status quo ante -, o
infrator fica sujeito, de plano, a uma sangdo diplice: “a retirada da propaganda e
multa. Neste sentido,”a retirada da propaganda eleitoral irregular em bem
particular ndo elide a aplicacio da multa” (TSE - Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n° 10.430 — Rel. Ricardo Lewandowski — j. 08.10.2009) ().
(grifou-se).

E esse o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PINTURA EM MURO. IMOVEL PARTICULAR.
DIMENSAO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. NOTIFICACAO PREVIA.
RETIRADA. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DE MULTA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O agravante ndo atacou todos os fundamentos da decisido agravada, fazendo incidir,
novamente, o 6bice contido no Enunciado Sumular n® 182/ST].

2ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito eleitoral: nogbes preliminares, elegibilidades e inelegibilidade, processo eleitoral (da

convengéo a prestacao de contas), agOes eleitorais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010, p. 306
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2. A jurisprudéncia do TSE jd se firmou no sentido de que, a teor do art. 14,
pardgrafo tinico, c.c. o art. 17 da Res.-TSE n*® 22.718/2008, verificada a ilicitude,
0s beneficiarios estdo sujeitos a retirada da propaganda irregular e ao
pagamento da multa.

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo de fatos e provas, concluiu que a
propaganda impugnada excedeu o limite estabelecido na legislacdo eleitoral e que o
candidato detinha conhecimento da sua existéncia. Rediscutir tais fundamentos
demandaria, efetivamente, o reexame de matéria fatico-probatdria, o que ndo é admitido
na presente via recursal (Stimulas nos 7/ST] e 279/STF).

4. Nio cabe inovagao de teses em sede de agravo regimental.

5. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 11311, Acorddo de 08/02/2011,
Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagio: DJE
- Didrio da Justica Eletronico, Data 11/04/2011, Pagina 31 ) (grifou-se).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  TEMPESTIVIDADE DO  AGRAVO  REGIMENTAL.
ACOLHIMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL. PINTURA EM MURO
PARTICULAR. REITERACAO DE ARGUMENTOS JA APRESENTADOS.
AGRAVO IMPROVIDO.

I- E tempestivo 0 agravo interposto na sequnda-feira, quando ndo mais fluiam os prazos
aos sabados, domingos e feriados (art. 24, Resolugio-TSE 22.624/2008).

II - A retirada da propaganda eleitoral em bem particular ndo afasta a aplicacio
da multa quando, diante das circunstincias e peculiaridades do caso, for
impossivel seus beneficidrios alegarem o desconhecimento. Precedentes.

Il - O agravante limitou-se a reiterar as razoes do recurso, ndo aportando aos autos
qualquer fato capaz de afastar os fundamentos da decisdo agravada. Precedentes.

IV - Embargos acolhidos para reconhecer a tempestividade do agravo regimental. Agravo
regimental improvido.

(Embargos de Declaragao em Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n®
9552, Acordao de 15/09/2009, Relator(a) Min. ENRIQUE RICARDO
LEWANDOWSK]I, Publicagdo: DJE - Diario da Justiga Eletronico, Data 16/10/2009,
Pagina 19 ) (grifou-se)
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(2) Proporcionalidade da multa aplicada: neste ponto também é manifestamente
improcedente a irresignacao, pois como se afere da decisao (fl. 74) o juizo a quo fundamentou a
aplicacao da multa acima do minimo, mencionado a reiteragéo da pratica de propaganda irregular.
E dizer: a irregularidade em questéo (que atenta contra a igualdade no pleito), ja fora matéria de 6
(seis) representagodes julgadas procedentes. Nesse contexto, entende-se que a multa aplicada em
relacdo ao candidato MAURO CESAR ZACHER é proporcional. Assim, o recurso é improcedente.
Todavia, faz-se necessario, por ser a propaganda eleitoral matéria de ordem publica, manifestagéo
acerca do enquadramento normativo da propaganda irregular. O que se passa a fazer por

oportuno.
Propaganda em OUTDOOR

Conforme a analise das fotografias anexadas as fls. 09-10, as propagandas
configuram efeito de outdoor, o que é vedado pela norma contida no art. 17 da Resolugao do TSE

de n® 23.370/2011, entendimento seguido pela jurisprudéncia:

Propaganda eleitoral irregular. Outdoor. Bem piiblico.

1. Para fins de configuragdo de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8% da Lei n®
9.504/97, ndo é exigido que a propaganda eleitoral tenha sido veiculada por meio
de peca publicitdria explorada comercialmente, bastando que o engenho ou o
artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto visual, se equipare a outdoor.
2. A veiculagdo de propaganda eleitoral mediante outdoor enseja a incidéncia do
art. 39, § 8° da Lei das Elei¢oes, mesmo que seja fixada em bem piblico, tendo
em vista a natureza dessa propaganda, de impacto inegavelmente maior e cuja
utilizacdo implica evidente desequilibrio dos candidatos no exercicio da
propaganda.

3. Para afastar as conclusoes do Tribunal Regional Eleitoral de que a propaganda
consistente em duas grandes placas, fixadas em via publica, configuravam engenho
publicitirio assemelhado a outdoor, além do que, consideradas as circunstincias do caso,
ficou comprovado o prévio conhecimento dos representados, seria necessdrio o reexame de
fatos e provas, vedado nesta instancia especial, nos termos da Suumula n® 279 do Supremo
Tribunal Federal.

(Recurso Especial Eleitoral n® 264105, Acdorddo de 28/04/2011, Relator(a) Min.
ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagio: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Data 27/5/2011, Pdgina 27-29 )(grifou-se).
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RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. PLACAS JUSTAPOSTAS.
IMPACTO VISUAL. EFEITO DE OUTDOOR. INCIDENCIA DA MULTA AINDA
QUE RETIRADA A PUBLICIDADE IRREGULAR. ART. 37, § 1°, DA LEI N°
9.504/97. NAO APLICACAO AO CASO. FUNDAMENTO INATACADO.
DESPROVIMENTO.

1. E invidvel o agravo que ndo ataca todos os fundamentos da decisdo que pretende
modificar. Stimula n® 182/ST].

2. A diretriz jurisprudencial desta Corte é no sentido de que a justaposicdo de
placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda irregular
por meio de outdoor, em razdo do efeito visual tinico, ndo encontrando respaldo
o argumento de que a irregularidade somente estaria configurada caso cada
publicidade tivesse, individualmente, superado a extensdo legalmente permitida.
3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 589956, Acdrddo de 29/09/2011,
Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagio: DJE
- Didrio da Justica Eletrénico, Data 25/10/2011, Pdgina 52 ) (grifou-se).

Sendo assim, mesmo ja tendo sido retirada a propaganda — o que pode ser aferido
unicamente em relagdo a propaganda de MAURO CESAR ZACHER (fls. 64), pois no que
concerne a propaganda de CLAUDIO RENATO GUIMARAES DA SILVA nao é possivel aferir nos
autos o cumprimento satisfativo da obrigagdo — imperiosa a aplicagdo de multa, conforme art. 17,
da Resolugdo TSE n° 23.370/20113.

Propaganda superior ao limite legal de 4m?

Em caso de entendimento diverso quanto ao efeito outdoor, tem-se que as
propagandas das fotografias constante nas fls. 09-10 excedem os 4m? permitidos pela legislacao
eleitoral.

3 Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, independentemente de sua destinagdo ou exploragio

comercial, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligagdes e os candidatos a imediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil novecentos e sessenta e um reais e cinquenta centavos) (Lei n® 9.504/97, art.
39, § 8°).
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Dessa forma, é medida que se impde a cominagado aos representados da penalidade

pecuniaria prevista no § 1°, do artigo 37, da Lei Eleitoral, a teor da previsao do § 2° dessa mesma

lei, como vemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtencio de licenga municipal e de
autorizagdo da Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da fixagio
de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigoes, desde que ndo excedam a 4m? (quatro
metros quadrados) e que ndo contrariem a legislacdo eleitoral, sujeitando-se o
infrator ds penalidades previstas no § 1°.” (grifou-se).

Aplicacao de multa de forma individualizada

Conforme Luiz Marcio Pereira e Rodrigo Molinaro*:

Se forem wvirios os agentes que realizaram a divulgagdo, todos serdo solidariamente
responsdveis. Anote-se que a solidariedade, neste contexto, ndo apresenta a mesma
acep¢do dada pelo Direito Civil, que faz pesar sobre os codevedores a obrigacdo em sua
inteireza (CC, art. 275). Aqui, a solidariedade se traduz na responsabilizagdo de todos os
agentes, inclusive do partido politico, nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral. Mas a
multa serd individualizada: a sangdo é aplicada de forma autonoma e integral para cada
um.

Nesse sentido, € o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul:

Recurso. Propaganda eleitoral extempordnea. Eleicoes 2012. Procedéncia da
representacdo no juizo origindrio. Aplicagio de penalidade ao pagamento de
multa, com base no disposto no artigo 36, § 3%, da Lei das Eleigoes. Publicacdo de
informativo com alegada divulgacdo de prestacio de contas das atividades
parlamentares.

(...)JA responsabilidade solidaria do partido por atos de propaganda
exsurge do dever de vigilancia imposto pelo artigo 241 do Cédigo
Eleitoral e do indevido beneficio auferido pela agremiacdo com a
exposicio da imagem de seu futuro candidato.

Provimento negado.

*  PEREIRA, Luiz Mércio. MOLINARO, Rodrigo. Propaganda Politica: Questdes praticas relevantes e temas
controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p.94
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(Recurso Eleitoral n® 5374, Acordio de 26/07/2012, Relator(a) DESA. FEDERAL
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Publicacio: DEJERS - Didrio de Justica

Assim, a multa deve ser aplicada de forma individual para cada representado, pois,
como bem sustentou a Exma. Desembargadora Elaine Harzheim Macedo, no RE 364-64, “a
responsabilidade solidaria dos partidos e candidatos ndo pode ser confundida com imputagao
solidaria da multa, porquanto a finalidade da primeira € a de impor aos partidos o dever de
fiscalizacdo das ag¢des dos seus candidatos, fazendo-os participes conjuntos e equivalentes de

todo o processo eleitoral”.

Pelas razdes langadas, e considerando o entendimento de que a propaganda eleitoral
esta atrelada aos interesses da coletividade, o que determina a sua natureza de matéria de ordem
publica, fixa-se o entendimento de que a sentenga deve ser reformada para que sejam aplicadas,
de forma individualizada, as penalidades decorrentes de violagao ao limite dimensional de 4m?,

ou de violacao a vedagao de propaganda veiculada por meio de outdoor.
Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo desprovimento dos
recursos e pela condenagao dos recorrentes ao pagamento de multa, de forma individualizada,
com base no art. 17 da Resolugédo do TSE de n° 23.370/2011 ou, caso entendimento diverso, no
art. 37, §1°, da Lei n°® 9.504/97.

Porto Alegre, 07 de outubro de 2012.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
(Regime de Plantao)
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