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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL RELATOR(A),
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 441-39.2012.6.21.0075

Procedéncia:
Relator(a):

Assunto:

Recorrente:

Recorridos:

Nova Prata-RS (75 Zona Eleitoral — Nova Prata)

DR. EDUARDO KOTHE WERLANG

RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — CONDUTA VEDADA A AGENTE PUBLICO
— CARGO - VEREADOR — COMPARECIMENTO A INAUGURACAO DE OBRA PUBLICA
EM PERIODO VEDADO — DESINCOMPATIBILIZACAO — PEDIDO DE CASSAGAO DE
REGISTRO - PEDIDO DE CASSAGCAO DE DIPLOMA — PEDIDO DE DECLARACAO DE
INELEGIBILIDADE - VEREADOR ABSOLVIDO EM 1° GRAU

COLIGACAO NOVA PRATA, QUE TE QUERO MAIS! (PR — DEM — PSB — PSB — PV -
PCdoB)

NEUZA MARIA RESCHKE BERQUO

COLIGAGCAO UNIDOS POR NOVA PRATA (PDT — PTB)

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. DESINCOMPATIBILIZAGAO.
INELEGIBILIDADE. MATERIA PRECLUSA. CONDUTA VEDADA. VIOLAGAO
AO ART. 77 DA LEI N.° 9.504/97 (ART. 53 DA RESOLUGAO TSE N.°
23.370/2011). CONFIGURAGAO. DESNECESSIDADE DA CASSAGAO DE
REGISTRO. PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. 1. Hipdtese em que a
impugnacao encontra-se preclusa quanto a alegada inelegibilidade por auséncia
de desincompatibilizagdo, porquanto ajuizada fora do prazo de cinco dias
contados da publicagdo do pedido de registro, previsto no artigo 3° da Lei
Complementar n.° 64/90. 2. Comprovada a infracdo ao art. 77 da Lei das
Eleicdes, tendo em vista que 0 mero comparecimento do candidato a inauguragéo
de obra publica municipal, nos trés meses anteriores ao pleito, configura a pratica
da conduta vedada prevista. 3. Considerando as peculiaridades do caso e tendo
em vista os principios da razoabilidade e proporcionalidade, mostra-se
desproporcional a cassagao de registro da candidata. Parecer pelo parcial
provimento do recurso, a fim de reconhecer a pratica de conduta vedada,

deixando-se de aplicar a cassacgao de registro.
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| - RELATORIO

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos pela COLIGACAO NOVA
PRATA, QUE TE QUERO MAIS! contra sentenca prolatada pelo MM. Juizo da 75% Zona
Eleitoral (fls. 117/121), que julgou improcedente a representacdo ajuizada, ndo vislumbrando

a alegada pratica de conduta vedada (art. 77, da Lei n.° 9.504/97).

Em sede recursal (fls. 126/133), aduz a coligagao recorrente que merece ser
analisada a auséncia de desincompatibilizagao da candidata recorrida, ainda que a matéria
se encontre preclusa. Sustenta, outrossim, que restou comprovado o comparecimento da
recorrida NEUZA MARIA RESCHKE BERQUO a solenidade de inauguragéo de obra publica

do municipio, infringindo o art. 77 da Lei das Elei¢des.
Foram apresentadas contrarrazées pelos recorridos as fls. 135/137.

Apods, subiram os autos a esta Egrégia Corte e vieram a Procuradoria Regional

Eleitoral para exame e parecer (fl. 139).

Il - FUNDAMENTAGAO

O recurso é tempestivo.

A coligacao recorrente foi intimada da sentenca, por seu procurador constituido,
no dia 22/09/2012 (fl. 124), interpondo o presente em 24/09/2012 (fl. 126). Portanto,

devidamente observado o prazo de trés dias previsto pelo art. 73, § 13, da Lei n.° 9.504/97".
No mérito, a irresignacéo merece parcial acolhida.

A COLIGACAO NOVA PRATA QUE TE QUERO MAIS! ajuizou representagao
contra a candidata a vereadora NEUZA MARIA RESCHKE BERQUO, por pratica de
conduta vedada, sustentando que a candidata compareceu a inauguragéo de obra publica
em periodo vedado e, ainda, por ndo haver a mesma se desincompatibilizado das funcées

ocupadas.

Sobreveio sentenga (fls. 117/121) que julgou improcedente a representacdo
aforada. Entendeu o juizo a quo néao restar configurada a pratica de conduta vedada,

porquanto a representada somente compareceu a inauguragao do Posto de Saude em

' § 13. O prazo de recurso contra decisdes proferidas com base neste artigo serd de 3 (trés) dias, a contar da data da

publicagdo do julgamento no Didrio Oficial. (Incluido pela Lei n° 12.034, de 2009)
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razdo da profissdo da filha médica, ndo se beneficiando do momento para realizar
campanha. No tocante a auséncia de desincompatibilizagdo, deixou o magistrado de
analisa-la, por tratar-se de matéria preclusa, uma vez que deveria ter sido arguida em sede

de impugnacao ao registro de candidatura.

Quanto ao pedido de declaragdo de inelegibilidade da recorrida NEUZA
MARIA RESCHKE BERQUO, por auséncia de desincompatibilizacdo dos cargos de juiza
leiga e presidente do Conselho Municipal de Saude, ndo assiste razdo a coligacao
recorrente. Isso porque a impugnagao foi ajuizada no dia 04/09/2012 (fl. 02), ou seja,
manifestamente fora do prazo de cinco dias contados da publicacdo do pedido de registro,

previsto no artigo 3° da Lei Complementar n.° 64/90.

Ademais, deve-se atentar que no requerimento de registro de candidatura da ora
recorrida foi preferida sentenca homologatéria deferindo o pedido em 05/08/2012

(acompanhamento processual em anexo), ndo havendo impugnacgdes.

Conforme prevé o § 10 do art. 11 da Lei n.° 9.504/97, cumpre a Justica Eleitoral
considerar o advento de fato superveniente ao registro que afaste a inelegibilidade. Todavia,
tal permissivo legal, além de vir em beneficio do candidato, ndo autoriza a reabertura do
prazo para a interposicdo da impugnacdo, ainda mais quando cessada a jurisdigdo

relativamente ao registro, conforme entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

“CHEFE DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL - CONTAS. (...)
REGISTRO - INELEGIBILIDADE - FATO SUPERVENIENTE. Cumpre a
Justica Eleitoral, enquanto ndo cessada a jurisdi¢do relativamente ao
registro de candidato, levar em conta fato superveniente - inteligéncia do § 10
do artigo 11 da Lei n® 9.504/1997.” (TSE. Agravo Regimental em Recurso
Ordindrio n°® 406178, Relator(a) Min. MARCO AURELIO MENDES DE
FARIAS MELLO, DJE 15/06/2011) (original sem grifos)

No caso dos autos, no entanto, a inelegibilidade objeto da impugnacao nao é

superveniente ao registro, de forma a incidir a preclusdo do direito de suscitar tal

inelegibilidade.

Sendo assim, a inelegibilidade apontada somente poderia ser arguida em sede
de recurso contra expedigdo de diploma, fulcro no art. 262, I, do Cédigo Eleitoral®>. Neste

sentido, bem fundamentou o juizo a quo (fls. 117v/118v):

2Art. 262. O recurso contra expedigdo de diploma caberd somente nos seguintes casos:
| - inelegibilidade ou incompatibilidade de candidato; {(...)
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“Nesse ponto, nio se ignora a exigéncia de que o Juiz Leigo deve
desincompatibilizar-se do cargo para concorrer ao cargo de Vereador (...).

E certo, todavia, que a alegacdo encontra-se preclusa, ji que deveria ter sido
arguida em impugnac¢do formulada nos autos do respectivo registro de
candidatura, sobretudo por tratar-se de inelegibilidade que ndo decorre
diretamente da Constituicdo Federal. Mostra-se invidvel, portanto, analisi-la
em sede de Representagdo proposta com fundamento no artigo 77 da Lei n.
9.504/97, combinado com o artigo 22 da Lei Complementar n. 64/90. (...)

O mesmo raciocinio wvale, portanto, no que tange a suposta auséncia de
desincompatibilizagdo da candidata do cargo de Presidente do Conselho Municipal
de Saude, fato em relagio ao qual, alids, houve a devida comprovacio de
afastamento, por meio da prova documental e testemunhal.” (Grifou-se)

Destarte, sublinhando restar possivel o eventual manejo do recurso contra a
expedigao do diploma, na forma do artigo 262, |, do Cddigo Eleitoral, € de ser parcialmente

extinta a representacao sem julgamento de mérito, considerando inadequada a via eleita.

De outra banda, no tocante a apontada pratica de conduta vedada, tenho que

merece parcial provimento o presente recurso.

Com efeito, nos termos do artigo 77 da Lei n.° 9.504/97, reproduzido pelo artigo
53 da Res. TSE n.° 23.370/2011, é vedada a participacdo dos candidatos em inauguragdes

de obras publicas, nos trés meses antecedentes ao pleito eleitoral. Diz a Lei das Eleicoes:

“Art. 77. E proibido a qualquer candidato comparecer, nos 3 (trés) meses
que precedem o pleito, a inauguragdes de obras puiblicas.
Pardagrafo tinico. A inobservincia do disposto neste artigo sujeita o infrator a

cassagdo do registro ou do diploma.” (Grifou-se)

Ao que se extrai dos elementos trazidos aos autos, especialmente as fotografias
da pratica impugnada (fl. 34/38), corroboradas pela prova testemunhal (fl. 91) e a declaracao
da prépria candidata em sede de defesa (fls. 46/54), a recorrida efetivamente integrou o

evento publico que celebrou a inauguragéao do Posto de Saude do Bairro S&o Cristévao.

Assim, no caso em apreco, tem-se por configurada a pratica de conduta vedada
pela representada NEUZA MARIA RESCHKE BERQUO, candidata a vereadora no municipio
de Nova Prata/RS, pelo fato de ter comparecido, dentro dos 3 (irés) meses anteriores ao

pleito de 2010, a inauguragao de obra publica realizada pela Prefeitura Municipal.
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A vedacao, disciplinada no supra transcrito art. 77 e paragrafo unico, da Lei n.°

9.504/97, proibe expressamente a qualquer candidato o mero comparecimento, nos 3 (irés)

meses anteriores as elei¢cdes, a inauguracdes de obras publicas, sob pena de ter o registro

ou diploma cassados.

O propésito da vedacao draconiana é impedir que, por meio da participagdo em
inauguracdo de obra publica, o candidato angarie qualquer espécie de vantagem ou
dividendo eleitoral, beneficiando-se do uso da maquina publica e abusando do poder politico
em detrimento da igualdade de oportunidades entre os concorrentes e da moralidade do

pleito.

E irrelevante, para caracterizagdo da conduta, se o candidato compareceu como
mero espectador ou se teve posicdo de destaque na solenidade, sendo igualmente

irrelevante nio ter realizado explicitamente atos de campanha.?

Acrescente-se que, da leitura do art. 77, bem como do art. 73, ambos do titulo
“Das condutas vedadas aos agentes publicos em campanhas eleitorais” da Lei n.° 9.504/97,
extrai-se que o legislador estabeleceu presuncdo juris et de jure de que tais praticas
contaminam o processo eleitoral e, por conseguinte, afetam a regularidade da manifestagao
da vontade popular, ndo sendo deferido ao intérprete poder para reduzir o alcance de suas

disposicoes.

Isso significa dizer que o legislador previu condutas que sao, por si so,
tendentes a afetar a igualdade dos candidatos no pleito eleitoral toda vez que
praticadas, enumerando os casos em numerus clausus - dentre os quais esta o mero
comparecimento a inauguracdo de obra publica -, que ndo podem ser estendidos pelo
intérprete da lei, sob pena de esvaziar a mens legis do dispositivo e deixar sem punicao fato

que se subsume a hipétese que enseja a protegao da lei.

Corroborando tal entendimento, destacamos excerto da doutrina de José Jairo

Gomes*:

“Entre as inumerdveis situagoes que podem denotar uso abusivo de poder politico
ou de autoridade, o legislador destacou algumas em virtude de suas
relevdncias e reconhecida gravidade no processo eleitoral, interditando-as
expressamente. Sdo as denominadas condutas vedadas, cujo rol encontra-

STRE-SP. RECURSO CIVEL n° 21106, Acérddo n° 149747 de 20/09/2004, Relator(a) CARLOS EDUARDO

CAUDURO PADIN, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sessdo, Data 20/09/2004.
*GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 5% ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010. p. 523.
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se nos artigos 73 a 78 da Lei n.° 9.504/97. Trata-se de numerus clausus, ndo
se admitindo acréscimo no elenco legal. Sobretudo em razio de seu cardter
sancionatorio, as regras em aprego ndo podem ser interpretadas extensiva ou
ampliativamente, de modo a abarcar situacoes ndo normatizadas.” (original sem

grifos)

A respeito da inovagao legislativa embutida pela Lei n.° 12.034/2009, a partir da

qual se passou a vedar o mero comparecimento de qualquer candidato a inauguragées de

obras publicas nos trés meses anteriores ao pleito, e ndo mais apenas a efetiva

participacgao, leia-se o escdlio de Edson Resende de Castro®:

“Agora, o que a Lei Eleitoral (com as alteragoes da Lei n.® 12.034/2009) estd a
vedar é o comparecimento de qualquer candidato em inauguracdo de obras publicas
nos trés meses que precederem ao pleito. Percebe-se que o dispositivo foi alterado em
dois pontos fundamentais: 1) substitui-se a expressdo 'participacdo’ pelo mero
comparecimento, dai que a infragdo estard caracterizada pela sé presenca do
candidato, sem necessidade de sua efetiva participacdo no evento; 2)
envolveram-se na vedagdo, expressamente, todos os candidatos ao executivo e
legislativo, pois a nova redacdo fala agora em 'qualquer candidato’. E que o
comparecimento em inauguragées proporciona ao politico a associagdo de
sua imagem ao beneficio entregue d populacio. Se determinado candidato
comparece d inauguracio de um posto de saiide, passa a ser visto pela
populagdo como um dos responsdveis pela realizacdo da obra e pela
implantagdo do servigo. O dividendo politico é certo.” (original sem grifos)

No mesmo sentido, colocam-se os ensinamentos de Rodrigo Lépez Zilio®,

segundo o qual “desnecessaria, assim, a discussao sobre a participagéo ativa ou passiva, ja

que o mero comparecimento do candidato — ainda que como espectador é figura vedada

pela lei eleitoral”.

Com propriedade, acrescenta o autor gaucho:

“(...) Necessita-se uma participagdo ativa do candidato ou, ao revés, contenta-se a
norma com uma participagio passiva? Embora reconhega-se determinada oscilagdo
jurisprudencial, pode-se concluir que o desiderato do legislador é evitar que,
através da participagdo na inauguracdo de obra pitblica, advenha qualquer
espécie de vantagem eleitoral do candidato em relagdo aos demais. A partir
da mens legis propalada a extensdio a ser dada a norma é a mais ampla possivel.
Em outras palavras, veda-se toda e qualquer espécie de participacido de

® CASTRO, EDSON DE RESENDE. Teoria e Pratica do Direito Eleitoral. 52 ed. Belo Horizonte, Del Rey, 2010. p.

325.

8 ZILIO, Rodrigo Lépes. Direito Eleitoral. 22 ed. Porto Alegre: verbo Juridico, 2010. p. 559/560.
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candidato em inauguracio de obras piblicas, desimportando, a
caracterizagdo do ilicito a efetiva, concreta e ativa conduta do pretendente
ao mandato eletivo. Em outra palavras, despiciendo é, para a caracterizagdo do
ilicito, que tenha o candidato efetuado discurso ou, mesmo, tenha tomado posi¢do
de destaque fisico no palanque. Ndo se pode olvidar, neste passo, que o bem juridico
tutelado é a isonomia de condicdes entre os candidatos e, assim, qualquer forma de
participagdo — ainda que discreta — importa na violagdo da norma sancionatoria.”
(original sem grifos)

Nesse passo, a alegagdo de que o representado apenas compareceu a
inauguracdo como mero espectador do evento, e, em face disso, ndo praticou a conduta
vedada do artigo 77 da Lei Eleitoral, ndo merece acolhida por essa E. Corte Regional

Eleitoral.

Quanto a necessidade de potencialidade lesiva para caracterizagdo da conduta
vedada, igualmente ndo prospera a defesa do representado. Isso porque a potencialidade
lesiva da conduta para afetar o pleito deve servir de parametro para a fixagdo da

pena, mediante juizo de proporcionalidade e razoabilidade a ser empreendido pelo julgador.

Como bem apanhado no ensinamento de José Jairo Gomes’: “tendo em vista
que o bem juridico protegido é a igualdade no certame, a isonomia nas disputas, ndo se
exige que as condutas proibidas ostentem potencialidade para lesar as eleicbes ou
desequilibrar o pleito. E seria mesmo descabida esta exigéncia, porquanto, sendo de
extragdo constitucional, constitui ela requisito de outro ilicito, qual seja: o abuso de poder
previsto no artigo 14, §9° da Lei Maior, e nos artigos 1° I, 'd’, e 19, ambos da Lei de
inelegibilidades”.

Por fim, sublinha-se o entendimento desta Procuradoria Regional Eleitoral de
que se impde a ponderacéo da proporcionalidade da san¢ao em relagao a gravidade da
conduta, que, embora caracterizando a conduta vedada pelas razdes acima postas, nao é
de molde suficientemente grave a ensejar a aplicagdo da pena maxima de cassagado do

registro, prevista no paragrafo unico do do art. 77 da Lei das Eleicoes.

Como ja referido, embora o elemento subjetivo com que o representado praticou
a infracdo nao interfira na incidéncia da sancao prevista no art. 77 da Lei n.° 9504/97,

afigura-se razoavel sopesar as circunstancias faticas do caso, bem como a repercusséo da

"GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 7% ed. Sdo Paulo: Atlas. 2011. p. 512.
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conduta, para que, no juizo de proporcionalidade a ser utilizado na aplicacdo da sancéo,

seja adequadamente valorada a conduta de somenos importancia ou gravidade.

Nessa linha coloca-se José Jairo Gomes?®:

“(...) Ora, o fato de uma conduta ser vedada a agente estatal ndo significa
que sempre e necessariamente leve a cassagdo de diploma, pois nesta seara
incide o principio da proporcionalidade, pelo qual a sangdo deve ser
sempre ponderada em fungdo da lesdo perpetrada ao bem juridico. Em tese,
uma conduta vedada pode ser sancionada com multa, com a so determinagio de
cessagdo ou mesmo com a invalidagdo do ato inquinado.” (original sem grifos)

Por estar presente a evento realizado pelo Poder Executivo Municipal, resta
evidente que a representada foi percebida em tal situagdo por uma parcela do eleitorado, o
que fere a igualdade de oportunidades entre os concorrentes ao pleito, os quais nao
puderam comparecer a inauguragdes de obras publicas, sob pena de também incorrerem na

vedagao legal.

Por outro lado, restou demonstrado que a candidata n&o realizou discurso,
campanha ou participou ativamente do evento de inauguragdo, como dao conta as
declaragbes colhidas em juizo (fl. 91). Pelo contrario, a partir da prova testemunhal e das
fotografias juntadas aos autos, percebe-se que a candidata manteve-se discreta e somente

acompanhou a filha, médica, na solenidade.

Em face disso, merece parcial provimento o recurso para o fim de ser
reconhecida a pratica da conduta vedada pelo art. 77 da Lei das Eleigdes. No entanto, tendo
em conta o principio da proporcionalidade, mostra-se desarrazoada e desnecessaria a

aplicacao da sangdo maxima de cassacgao do registro da candidata.

Il —- CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pelo conhecimento

e parcial provimento do recurso.

Porto Alegre, 10 de Dezembro de 2012.

8GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 72 ed. Sdo Paulo: Atlas. 2011. p. 513.
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FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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