MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL RELATOR(A),
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Excecéo n.° 6-82.2013.6.21.0155
Procedéncia: AUGUSTO PESTANA — RS (155 ZONA ELEITORAL — AUGUSTO PESTANA)

Relator(a):
Assunto:

Excipiente:

Excepto:

| - RELATORIO

DR. LUIS FELIPE PAIM FERNANDES

EXCECAO DE SUSPEICAO

DARCI SALLET (Prefeito de Augusto Pestana)

NELSON WILLE (Vice-Prefeito de Augusto Pestana)
ORLANDO MIRTON PELLENZ

DANIEL RODRIGUES MACHADO

ELIBERTO BRAULIO PELLEZN

ARNELIO JANTSCH

NERI ZARDIN

JUIZA ELEITORAL DA 155 ZE — AUGUSTO PESTANA

PARECER

EXCEGAO DE SUSPEIGAO. JUiZO ELEITORAL. ARGUIGAO APOS A
PROLAGAO DA SENTENGA. IMPOSSIBILIDADE. ENCERRAMENTO
DA PRESTAGAO JURISDICIONAL. NAO CONHECIMENTO.
Considerando que as excegbes de suspeigdo foram opostas apds a
prolagdo das sentengas, ou seja, apds o0 encerramento da prestagao
jurisdicional pelo juizo da zona eleitoral, ndo ha falar em afastamento do
magistrado, devendo tal matéria ser arguida em sede de recurso
eleitoral. Parecer no sentido de que seja julgada prejudicada a
exce¢do ajuizada apos a sentenca e, ndao sendo este o
entendimento, pela sua improcedéncia.

Os autos veiculam excec¢des de suspeicdo arguidas por DARCI SALLET

(Prefeito de Augusto Pestana) e NELSON WILLE (Vice-Prefeito de Augusto
Pestana), entre outros, contra a JUIZA ELEITORAL DA 1552 ZONA ELEITORAL DE
AUGUSTO PESTANA, em face da sua atuagdo nas audiéncias de instrugao

realizadas nas representagdes n.°s 252-15 e 254-82, manejadas pelo Ministério
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Publico Eleitoral, nas quais os excipientes foram condenados pela pratica de

captacao ilicita de sufragio e abuso de poder econémico e de autoridade.

Alegam os excipientes que a magistrada tratou desigualmente as partes
durante as audiéncias, o que afrontaria ao art. 125, |, do CPC. Aduzem que a
excepta agiu “com escancarada simpatia ao MPE”, ndo impondo qualquer limite a
atuacao do Parquet durante a audiéncia de oitiva das testemunhas, ao contrario do
tratamento conferido a defesa dos excipientes. Em face disso, sustentam que a
juiza “ndo reune a necessaria imparcialidade — decorrente da garantia superior dos
excipientes a um julgamento isento — para julgar os excipientes, em decorréncia da
clara posicédo a um favor do MPE e da condugéo tendenciosa da instru¢do, com o
apontado e evidente sugestionamento as testemunhas, a par de toda sorte de
dificuldade oposta ao amplo exercicio do contraditério”, o que caracterizaria a

situacao prevista no art. 135, V, do CPC.

A magistrada excepta, em decisdo exarada as fls. 70/71 verso,
primeiramente esclareceu ndo ter havido anterior arguicdo de suspeicdo pelos
excipientes e, ainda, que entende preclusa a oportunidade para a arguigdo por ja
ter sido proferida a sentenga. No mérito, consigna nao estarem presentes quaisquer
das hipéteses de suspeicdo e que “ndo foi dispensado tratamento desigual as
partes em audiéncia ou em qualquer outro ato do processo”. Refere que a
audiéncia em que teria se manifestado a alegada parcialidade ocorreu nos dias 13,
14 e 15 de fevereiro de 2013, e as excegdes de suspei¢cao foram protocoladas em
01/03/2013, apos serem proferidas as sentencgas (252-15 em 28/02/2013 e 254-82
em 27/02/2013).

Apods, os autos foram remetidos ao Tribunal Regional Federal da 42

Regiao.

Il - FUNDAMENTAGCAO

Diga-se desde logo que, se a parte é defeso valer-se de suas proprias
forgcas para diretamente solucionar o conflito em que se vé envolvida, deve o

Estado agir no processo, através de seus o6rgaos, com absoluta isencdo de
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propositos, assim retribuindo a confianca que lhe é depositada pelo destinatario
final da atividade jurisdicional. Essa retribuicdo pressupde necessariamente que o
Estado exija, daqueles que exercem a jurisdicdo em seu nome, a condugao

imparcial do processo.

Consequentemente, impde-se ao juiz eleitoral o dever de distanciar-se
do processo sempre que se revele qualquer dos motivos arrolados pelo art. 135 do
Caodigo de Processo Civil, como suspeicao por imparcialiadade, conforme prevé o
art. 28, § 2° do Cddigo Eleitoral. Havendo motivos que permitam concluir a sua
suspeicao, pode o juiz abster-se de participar do feito; ndo o fazendo, a parte fica

reservado o direito de recusa-lo. Eis a transcricdo dos artigos mencionados:

“Art. 28. Os Tribunais Regionais deliberam por maioria de votos, em
sessdo publica, com a presenca da maioria de seus membros. (...)

§ 2° - Perante o Tribunal Regional, e com recurso voluntdrio para o
Tribunal Superior, qualquer interessado poderd arguuir a suspeicio
dos seus membros, do Procurador Regional, ou de funciondrios da sua
Secretaria, assim como dos Juizes e Escrivdes Eleitorais, nos casos
previstos na lei processual civil e por motivo de parcialidade
partiddria, mediante o processo previsto em regimento.”

“Art. 135. Reputa-se fundada a suspeicio de parcialidade do juiz,
quando:

I — amigo intimo ou inimigo capital de qualquer das partes;

II — alguma das partes for credora ou devedora do juiz, de seu conjuge ou
de parentes destes, em linha reta ou na colateral até o terceiro grau;

II1 — herdeiro presuntivo, donatdrio ou empregador de alguma das partes;
IV — receber dadivas antes ou depois de iniciado o processo; aconselhar
alguma das partes acerca do dobjeto da causa, ou subministrar meios para
atender as despesas do litigio;

V — interessado no julgamento da causa em favor de uma das
partes.”

Com esteio no inciso V deste permissivo legal, vieram as partes
excipientes suscitar a suspei¢ao da juiza eleitoral na conducao das representacdes
n.% 252-15 e 254-82, sob a alegagdo de que a magistrada teria tratado
desigualmente as partes durante as audiéncias realizadas nos dias 13, 14 e 15 de
fevereiro de 2012 (termos de audiéncias as fls. 90/94), o que demonstraria o

indevido favorecimento ao Parquet eleitoral, autor das referidas representacdes por
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captacao ilicita de sufragio.

Ocorre que ambas as excegdes de suspeicdo foram formuladas apés a
prolacao das sentencas, as quais foram registradas em secretaria nos dias 27 e 28
de fevereiro do corrente ano, momento em que se encerrou a prestagao

jurisdicional do juizo a quo.

Dessa forma, considerando que a utilidade do incidente estaria
justamente no afastamento da magistrada suspeita, a fim de impedir que decidisse
a causa eleitoral, é forcoso reconhecer a inviabilidade da arguicdo neste momento
processual, ainda mais por ja terem sido interpostos recursos eleitorais pelos

excipientes, os quais estao pendentes de julgamento.

Tal entendimento encontra amparo em julgamentos proferidos por

outros Tribunais Regionais Federais, dentre os quais destacamos:

“RECLAMACAO - SUSPEICAO DE JUIZ ELEITORAL -
PROCESSO E JULGAMENTO - COMPETENCIA ORIGINARIA DO
TRIBUNAL - OPOSICAO PERANTE O PROPRIO JUIZO -
SUSPENCAO PARCIAL DOS EFEITOS - ALEGADA USURPACAO
DE COMPETENCIA DA CORTE - INOCORRENCIA - EXCECOES
REMETIDAS AO TRE - VICIO NAO DEMONSTRADO -
ILEGITIMIDADE E PRECLUSAO - RECONHECIMENTO -
IMPROCEDENCIA DA RECLAMACAO E REJEICAO DAS
ARGUICOES. (...) Perante o Tribunal Regional, com recurso para o
TSE, poderd a coligagio, partido politico ou qualquer interessado argiiir a
suspeicdo de juizes, do procurador regional, funciondrios da Secretaria ou
escrivdes eleitorais. (...) As partes poderdo argiiir, por meio de excegio, 0
impedimento ou a suspeigdo do juiz no prazo de 15 dias contados do fato
que deu origem ao incidente, ndo se admitindo a argiiicio tardia
(preclusdo), e sendo ilegitima a suspeicdo causada pelo proprio excipiente
ou se, depois de manifestada essa causa, praticar ele ato que importe
aceitacdo do argiiido. Suscitada a suspeigdo pela parte beneficidria
do suposto ato suspeito, depois de transcorridos mais de 15 dias
desde os fatos causadores da suspeicido, ou depois de julgada e
publicada a sentenca de condenagdo, nido se hd de acolher as
argiiicoes. Excecoes de suspeicio preclusas. Reclamagio conhecida, mas
julgada improcedente.” (TSE-RN. REPRESENTACAO n® 1965,
Relator(a) JANILSON BEZERRA DE SIQUEIRA, D] 01/06/2005)
(original sem grifos)
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“ELEITORAL. EXCECAO DE SUSPEICAO. APRESENTACAO DA
EXCECAO APOS A PROLACAO DA SENTENCA. CUMPRIMENTO
DO OFICIO JURISDICIONAL. NAO CONHECIMENTO. Julga-se
prejudicada excegdo de suspeigdo intentada apds cumprida e acabada a
prestacdo jurisdicional, com a prolacdo da sentenca.” (TRE-BA.
Excegdo de Suspei¢do 99. Relator Des. Aloisio Batista. DJ 04/02/01)
(original sem grifos)

“EXCECAO DE SUSPEICAO. REJEICAO LIMINAR.
ARQUIVAMENTO. ART. 314 DO CPC. ENCERRADA A PRESTACAO
JURISDICIONAL E IMPOSSIVEL ACOLHER-SE EXCECAO DE
SUSPEICAO OPOSTA APOS A PUBLICACAO DA SENTENCA DE
MERITO.” (TRE-MA. RECURSO ELEITORAL n° 1651, Acorddo n°
2790 de 11/02/1999, Relator(a) ROBERTO VELOSO) (original sem

grifos)

Embora seja prescindivel analisar a alegada imparcialidade da
magistrada, impde-se dizer que para a incidéncia do art. 135, V, do CPC, é
necessaria a prova do interesse do excepto na condugdo da causa, bem como sua
parcialidade partidaria, o que nao restou demonstrado pelos excipientes, tampouco

se verificou na leitura dos termos de audiéncia.

Soma-se ao exposto o fato de a juiza ter esclarecido que ndo houve a
pratica de qualquer ato que a torne suspeita, ocasido na qual rechacou as

acusacoes que lhe foram imputadas pelos excipientes.

Por fim, destaca-se que n&o caracteriza suspeita de parcialidade o fato
de o juiz proferir sentencga contraria as pretensdes da parte, uma vez que a decisao
€ passivel de impugnacao pela via recursal propria, na linha do entedimento do

Tribunal Superior Eleitoral, verbis:

“Recurso Especial. Excecio de Suspeigio (art. 135, V, do CPC).
Investigacdo Judicial Eleitoral. Suspensdo do processo. Sentenga proferida
pelo Juiz excepto. Suspeigdo nio caracterizada. - A Excegdo de Suspeicdo
hd de basear-se em uma das hipéteses enumeradas no Cédigo de Processo
Civil ou ainda por motivo de parcialidade partidaria (art. 28, § 2°, do
Cddigo Eleitoral). - Para que incida o art. 135, V, do CPC, é necessdrio
que haja prova do interesse do excepto na conducio da causa. - Ndo
caracteriza suspeita de parcialidade o fato de o juiz proferir
sentenga contrdria ds pretensées da parte, uma vez que a decisio é
passivel de impugnac¢do pela via recursal propria. - Recurso

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

5/6


http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

Especial provido.” (TSE. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL n®
25157, Acérdao n® 25157 de 31/05/2005, Relator(a) Min. LUIZ
CARLOS LOPES MADEIRA, D] 05/08/2005)

Ademais, os préprios excipientes admitem que s6 ofereceram a
excecdo apés as sentencas que lhes foram desfavoraveis, como demonstra o
seguinte trecho da inicial: “No feito mencionado, Vossa Exceléncia deu
demonstragoées evidentes de interesse na condenacao dos exceptos, o que se
confirmou com a sentenca de cassacdao dos candidatos eleitos, com

reconhecimento de conduta sequer atribuida na inicial (abuso de autoridade)”.

Logo, ndao merecem ser conhecidas as exce¢des de suspeig¢ao.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral no sentido de
que seja julgada prejudicada a exceg¢ao ajuizada apos a sentenca e, ndo sendo

este o entendimento, pela sua improcedéncia.

Porto Alegre, 10 de Abril de 2013.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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