MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE
DO SUL

RECURSO ESPECIAL em

RECURSO ELEITORAL n.° 77-09.2012.6.21.0159

Recorrentes: COLIGAGAO AVANGCA PORTO ALEGRE (PDT - PP — PRB)
COLIGAGAO POR AMOR A PORTO ALEGRE (PDT — PP — PRB — PTB — DEM — PMDB -
PTN — PPS — PMN)
JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI

MAURO CESAR ZACHER
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Relatora: DESA. FEDERAL MARIA LUCIA LUZ LEIRIA

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu agente firmatario, nos autos
do Recurso Especial na Representagdo em epigrafe, vem, com fulcro no art. 278, § 2°, do

Cadigo Eleitoral, apresentar as anexas

CONTRARRAZOES AO
RECURSO ESPECIAL

oposto pela defesa, requerendo seja remetido ao Tribunal Superior Eleitoral, para o

devido processamento e julgamento em superior instancia, onde devera ser desprovido.

Porto Alegre, 06 de Maio de 2013.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL - TSE
EMERITOS JULGADORES, EXMO. SR. MINISTRO RELATOR.

RECURSO ESPECIAL em

RECURSO ELEITORAL n.° 77-09.2012.6.21.0159

Recorrentes: COLIGAGAO AVANGCA PORTO ALEGRE (PDT - PP — PRB)
COLIGAGAO POR AMOR A PORTO ALEGRE (PDT — PP — PRB — PTB — DEM — PMDB -
PTN — PPS — PMN)
JOSE ALBERTO REUS FORTUNATI

MAURO CESAR ZACHER
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
Relatora: DESA. FEDERAL MARIA LUCIA LUZ LEIRIA

Em observancia ao despacho de fl. 121, o MINISTERIO PUBLICO

ELEITORAL vem apresentar contrarrazdes ao Recurso Especial, nos seguintes termos.

| - DOS FATOS

A defesa dos representados interpés Recurso Especial contra decisdo do Eg.
TRE/RS que, por unanimidade, negou provimento ao recurso, para manter a multa
imposta pelo juizo monocratico no valor de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais)
pela pratica de propaganda irregular em bem particular, considerando se tratar da sexta

infracao eleitoral da mesma natureza.

Eis a transcricdo da ementa do acérdao proferido pelo Egrégio Tribunal
Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul por ocasido do julgamento dos recursos
eleitorais (fl. 76):

“Recursos. Propaganda eleitoral irreqular. Pintura em muro. Bem particular.
Inobservincia do limite legal. Incidéncia do art. 37, § 2° da Lei n. 9.504/97.
Eleicoes 2012.

Decisdo origindria pela procedéncia da demanda, imputando aos representados,
solidariamente, o pagamento de multa. Estipulado montante acima do minimo
legal, em razao de reincidéncia.

Ainda que providenciada a retirada da publicidade impugnada, é pacifica a
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jurisprudéncia no sentido de que a sua regularizagdo ndo isenta os responsdveis
da pena pecunidria.

Manutengio dos termos da sentencga recorrida.

Provimento negado.”

A defesa dos representados, com fundamento no art. 121, § 4° |, da
Constituicao Federal e art. 276, 1, "a", do Cédigo Eleitoral, interpé6s RECURSO ESPECIAL
(fls. 83/89), no qual alega auséncia de prévio conhecimento da propaganda impugnada,
motivo pelo qual deve ser afastada a multa. Suscita divergéncia jurisprudencial,
transcrevendo ementas do TRE do Espirito Santo e da Bahia (RE 1110 e RE 12545).

Ao analisar as hipéteses de cabimento do Recurso Especial, o Presidente do
TRE/RS negou seguimento ao recurso (fls. 106/108), porquanto entendeu que nao foi
realizado o devido cotejo analitico entre as decisbes e, tampouco, evidenciada a
existéncia de similitude fatica e conclusdo juridica divergente entre os acérdaos
transcritos e a decisao recorrida, condicdes indispensaveis para a admissao do recurso

sob o fundamento da divergéncia jurisprudencial.

Em face da decisdo que nao admitiu o Recurso Especial, os recorrentes
interpuseram agravo (fls. 110/119), alegando estarem presentes os pressupostos de

admissibilidade necessarios para o recebimento da insurgéncia.

Passa-se doravante a contra-arrazoar o Recurso Especial.

Il - DA FUNDAMENTAGCAO

Nao merece ser acolhida a irresignacao dos representados, devendo ser
repelida de plano a tentativa de afastar a condenacao por infracdo da norma prevista no
art. 37, § 2° da Lei n.° 9.504/97, bem assim a sancao pecuniaria que lhes foi imposta no

patamar de R$ 4.500,00 (quatro mil e quinhentos reais).

Veja-se que o cotejo da situacdo fatica descrita na representagcdo com as
provas carreadas aos autos, demonstra que restaram configuradas as praticas de
propaganda eleitoral irregular, mediante pintura em tamanho superior ao permitido pela

legislacéo eleitoral.

Tal fato caracteriza a utilizacao de propaganda eleitoral sem observancia de

disposicao expressa de lei no que respeita a obrigagao legal de a propaganda em bem
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particular ndo exceder a 4m?2.

Com efeito, nos termos do artigo 37, § 2° da Lei n.° 9.504/1997, com a
redagao conferida ao dispositivo pela Lei n.° 12.034/2009, a propaganda eleitoral em bem

particular devera respeitar determinada dimensao. Diz a Lei das Eleigbes:

"§ 2° - Em bens particulares, independe de obtencdo de licenga municipal e de
autorizacdo da Justica Eleitoral a veiculacdo de propaganda eleitoral por meio da
fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscricdes, desde que ndo
excedam a 4m? (quatro metros quadrados) e que ndo contrariem a legislacio
eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°.”

Assinala-se que as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto,
especialmente por se tratar de propaganda de forte impacto visual, veiculada em espaco
privilegiado pelo alargado tamanho, revelam a impossibilidade de os representados nao
terem prévio conhecimento da propaganda, ainda mais considerando ser estratégia de

promocéao da candidatura que os beneficia diretamente.

Em face disso, correta a cominagcdo aos representados da penalidade
pecuniaria prevista no § 1° do artigo 37 da Lei Eleitoral, a teor da previsdo do § 2°

daquela mesma lei, acima transcrita.

Os recorrentes referem ndo ser possivel presumir que tinham o prévio
conhecimento da propaganda, pois qualquer pessoa poderia ter realizado as pinturas
para prejudicar-lhes, sendo suficiente para sanar a irregularidade a retirada da

propaganda no prazo de 48 horas.

Nao obstante a analise dos argumentos esposados no recurso especial
implique, necessariamente, em reexaminar o conjunto fatico probatério produzido no
ambito da representacao, gize-se que a decisdo ndo merece ser modificada, porquanto é
inequivoco que no caso de propaganda irregular em bem particular, ao contrario dos
bens publicos, o infrator fica sujeito tanto a retirada da propaganda, como a condenagao

ao pagamento da multa.

A respeito, destaca-se trecho do acordao apto a afastar a tese recursal:

"Quanto a responsabilidade do candidato e respectivo partido, é preciso
registrar que os artigos 17 e 20 da Lei n. 9.504/97 estabelecem que esses agentes
respondem pela administracdo financeira da campanha, “ai incluida a
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propaganda eleitoral”, conforme doutrina Olivar Coneglian (Propaganda
Eleitoral, 10 ed., 2010, p. 88), de forma que, por_ disposicdo legal, ficam
obrigados a orientar e supervisionar a confeccio e divulgacio de toda a sua
propaganda.

No caso posto, como bem pontuado pela Procuradoria Regional Eleitoral (fl. 71),

“a partir do conjunto probatorio trazido aos autos, restou incontroverso que os
representados inseriram propaganda eleitoral através de pinturas em muro, com
dimensoes superiores a 4m? no qual consta o nome de urna e o niimero dos
candidatos”.
E seque o parecer, com argumentos que adoto como razdes de decidir,
esmiucando que “os proprios recorrentes afirmam terem obtido autorizacdo do
proprietdrio do imovel para inserir a propaganda (fl. 20), afastando assim a
alegacdo de que desconheciam a propaganda irregular em tela”.
Ademais, mesmo que assim ndo fosse, o artigo 40-B, pardgrafo uinico, da Lei n.
9.504/97, estabelece a responsabilidade do candidato pelo ilicito “se as
circunstincias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade
de o beneficidrio ndo ter tido conhecimento da propaganda”. Segue o texto legal:
Art. 40-B. A representagdo relativa a propaganda irregular deve ser
instruida  com prova da autoria ou do prévio conhecimento do
beneficidrio, caso este ndo seja por ela responsdvel.

Paragrafo tinico. A responsabilidade do candidato estard demonstrada se
este, intimado da existéncia da propaganda irreqular, ndo providenciar,
no prazo de quarenta e oito horas, sua retirada ou regularizacdo e, ainda,
se_as circunstdncias e as peculiaridades do caso especifico revelarem a

impossibilidade de o beneficidrio _ndo _ter tido conhecimento da__

propaganda.
Quanto ao valor da multa imposta, ndo hd impedimento para que o magistrado

monocrdtico estabeleca patamar intermedidrio em vista da recorréncia de
representacdes por ele julgadas procedentes, de forma que o wvalor de R$
4.500,00 é de ser mantido.” (Grifos no original)

Ademais, o entendimento adotado pela Eg. Regional se alinha a
jurisprudéncia dessa Eg. Corte, firme no sentido de que a conclusdo sobre o prévio
conhecimento do beneficiario da propaganda eleitoral pode decorrer das peculiaridades

do caso, como ocorre na hipotese dos autos.

Nesse sentido:

“RECURSO ESPECIAL - MATERIA FATICA. Tendo em conta possuir o
recurso especial natureza extraordindria, o julgamento ocorre a partir das
premissas faticas constantes do acérddo impugnado, sendo defeso substitui-las.
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PROPAGANDA - PREVIO CONHECIMENTO - CARACTERIZACAO -
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. A conclusido sobre o
prévio conhecimento do beneficidrio da propaganda eleitoral pode
decorrer das peculiaridades do caso. PROPAGANDA VEICULADA EM
BEM PARTICULAR - AFASTAMENTO DA MULTA ANTE A
REGULARIZACAO - IMPOSSIBILIDADE. Firme ¢é a jurisprudéncia no
sentido de ndo se aplicar o contido no pardgrafo 1° do artigo 37 da Lei n°
9.504/1997 - no que prevé a imposigio de multa se, apds a notificagdo, for
retirada a propaganda veiculada em bem publico - quando se tratar de bens
particulares.” (TSE. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n®
36999, Acérddo de 29/06/2012, Relator(a) Min. MARCO AURELIO
MENDES DE FARIAS MELLO, Publicagido: DJE - Didrio de justica
eletronico, Tomo 168, Data 31/08/2012, Pagina 72 )(Grifou-se)

Assinale-se, por fim, que se encontra sedimentado nessa Eg. Corte Superior
o entendimento no sentido de que, por se tratar de bem particular, ndo se aplica a regra
do § 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97, que estabelece a néo incidéncia de multa ante a

retirada de propaganda veiculada especificamente em bem publico.

Nesse sentido:

“Representagio. Propaganda eleitoral. - Por se tratar de propaganda em
bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do art. 37 da Lei n®
9.504/97, que estabelece a ndo incidéncia de multa ante a retirada de
propaganda veiculada especificamente em bem publico. Agravos
regimentais ndo providos.” (TSE. Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n° 297102, Acorddo de 18/09/2012, Relator(a) Min. ARNALDO
VERSIANI LEITE SOARES, Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletronico,
Data 28/09/2012, Pigina 5 ) (Grifou-se)

Logo, ndo merece provimento o recurso, mantendo-se a responsabilizagao
dos recorrentes pelo propaganda em bem particular em tamanho maior que o permitido
pela legislagdo eleitoral, e a condenagdo ao pagamento de multa eleitoral, prevista na
parte final do § 1° do artigo 37 da Lei n.° 9.504/97, reproduzido pelo artigo 11 e
paragrafos, da Resolugdo n.° 23.370/2011 do TSE, que dispbde sobre a propaganda

eleitoral e as condutas vedadas em campanha eleitoral para as elei¢des de 2012.

Il - DO PEDIDO
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Ante o exposto, a PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL alvitra, por seu

agente com oficio nestes autos, o ndo provimento do Recurso Especial.

Porto Alegre, 06 de Maio de 2013.

FABIO BENTO ALVES

Procurador Regional Eleitoral
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