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RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. CAPTACAO
ILICITA DE SUFRAGIO. ART. 41-A DA LEI N.° 9.504/97.
PROVA TESTEMUNHAL. CONFIGURAGAO. O conjunto
probatodrio, mais precisamente a prova testemunhal, permite
concluir que restou configurada a conduta do artigo 41-A da
Lei n°® 9.504/1997. Parecer pelo desprovimento do recurso.

| - RELATORIO

Trata-se de recurso eleitoral interposto pela LIBORIO FLORES em face da
sentenca (fls. 62-65), que julgou procedente a representagdo do MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL, a fim de cassar o diploma do representado e condena-lo ao pagamento de

multa no valor de mil e quinhentos Ufir..

Em suas razdes de recurso, LIBORIO FLORES (fls. 68-92) alegou que os fatos
narrados na exordial sdo mera criacdo e do candidato Alfredo Machado. Ainda, sustenta
que o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ndo se desincumbiu do 6nus da prova, visto

que néo restou comprovado o dolo do candidato e que as provas ndo séo robustas.

Com contrarrazées (fls. 97-100), os autos subiram ao Egrégio Tribunal

Regional Eleitoral e vieram a esta Procuradoria Regional Eleitoral para analise e parecer.
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Il - FUNDAMENTAGAO
Il.I - PRELIMINARMENTE
IL.1.I — Da Tempestividade

Inicialmente, cumpre referir que é tempestiva a irresignagcado do recorrente. O
recorrente foi intimado da sentenca no dia 05/12/2012 (fl. 67) e interpds o recurso no dia
07/12/2012 (fl. 68), ou seja, no prazo de trés dias, previsto no §4° do artigo 41-A da Lei das

Eleigoes’.
Portanto, merece ser conhecido o recurso.

Passo, entdo, a analise do mérito.

ILIl - Do Mérito

A controvérsia cinge-se no fato de ter se configurado ou ndo a captagéo ilicita
de sufragio - art. 41-A da Lei das Elei¢des -, tendo em vista a declaragéo da testemunha
Nilsa dos Santos (fls. 37-39), na qual a mesma afirma que o candidato a vereador
LIBORIO FLORES teria Ihe oferecido trinta reais, bem como um rancho de comidas a

Maristela de Almeida Maciel, em troca de seus votos.

Entendeu o Juizo de primeiro grau pela procedéncia da acéo, tendo em vista
que restou suficientemente comprovada a conduta do artigo 41-A da Lei n° 9.504/1997,

através da prova testemunhal de Nilsa (fls. 62-65).

Razao assiste a decisdo de primeiro grau.

Como sabido, o artigo 41-A da Lei n® 9.504/97 objetiva a protecao da vontade

do eleitor e da sua liberdade no ato de votar, ao estabelecer que:

1 “§ 4° O prazo de recurso contra decis6es proferidas com base neste artigo sera de 3 (trés) dias, a contar
da data da publicagdo do julgamento no Diario Oficial.”
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“Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui captacio de
sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar,
ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou vantagem pessoal de qualquer
natureza, inclusive emprego ou fungdo publica, desde o registro da candidatura
até o dia da eleigdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinquenta mil Ufir, e
cassagdo do registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22
da Lei Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990.”.

Segundo licdo de Francisco de Assis Vieira Sanseverino?:

“(...) para o enquadramento da conduta no art. 41-A, deve haver a compra ou
negociagdo do voto do eleitor, com promessas de vantagens mais especificas, de
forma a corromper o eleitor. (...) O candidato responde pela infragdo eleitoral se,
de qualquer modo, concorrer para a sua pritica. Vale dizer, o candidato pode
praticar a conduta pessoalmente. Por outro lado, admite-se também que, embora
ndo praticando a conduta prevista na hipédtese, se o candidato, de algum modo,
participar de sua realizagdo ou ainda, anuir ou concordar com a sua pritica,

também incide nas sangoes cominadas.”

A proposito, os elementos necessarios a comprovar a captagao ilicita de

sufragio sao: a) uma conduta ocorrida durante o periodo eleitoral (pratica de uma agéao:

doar, prometer, etc.), com participagdo direta ou indireta do candidato; b) a especial

finalidade de obter o voto (elemento subjetivo da conduta); ¢) o direcionamento da

conduta a eleitor(es) determinado(s). E este o entendimento doutrinario:

“A perfeicio dessa categoria legal requer: a) realizagido de uma das condutas
tipicas, a saber: doar, oferecer, prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal a
eleitor, bem assim contra ele praticar violéncia ou grave ameaga; b) fim especial
de agir, consistente na obtengdo do voto do eleitor; c) ocorréncia do fato durante o

periodo eleitoral.”

2 SANSEVERINO, Francisco de Assis Vieira. Direito Eleitoral. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2008, p.

208/209.

3 Gomes, José Jairo. Direito Eleitoral. 5. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 505.
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Segundo o depoimento de Nilsa dos Santos (fls. 37-39):

“(...)

Testemunha: Esses R$ 30,00 ele foi ld em casa e disse que eu era pra dar uma
ajuda nele pra votar pra ele.

Ministério Publico: Ele deu pra senhora o dinheiro?

Testemunha: Sim, ele deu pra mim o dinheiro.

Ministério Publico: A senhora disse alguma coisa pra ele?

Testemunha: Eu disse que eu ia ver se eu votava pra ele.

Ministério Publico: Ele quem a senhora diz, o Libdrio?

Testemunha: O Liborio.

(...)

Ministério Publico: E ld na Maristela a senhora ficou sabendo se realmente ela
ganhou?

Testemunha: Sim, ela ganhou, ela ganhou porque no outro dia ela foi ld e disse
que tinha ganhado o rancho. (...)".

Da analise de tal depoimento, conclui-se que restaram configurados todos os
elementos caracterizadores da captacao ilicita, tendo em vista que o ora recorrente foi na
casa da depoente e Ihe ofereceu R$ 30,00 (trinta reais), com a finalidade de que ela
votasse nele. Ainda, como se nao bastasse, ofereceu um rancho a sua cunhada —

Maristela de Almeida Maciel, com a mesma finalidade: obtengao de voto.

Quanto aos demais depoimentos, quais sejam de Geni Pereira Duarte e Cleber
Marcos Follmer, muito bem salientou o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, nas suas

alegacoes finais (fl. 45):

“(...) O que compromete sim, e muito, as alegacoes defensivas é a alegagio da
testemunha de defesa, proprietdria do Mercado Duarte, Geni Pereira Durte, de
que seu filho namora a filha de Liborio Flores, sendo que informou que
praticamente o candidato e ela pertencem a mesma familia.

Ndo ha como se levar em conta, neste caso, o depoimento prestado pela
testemunha de defesa acima mencionada, tenso em vista a referida ser uma mera
informante, ji que se considera parte da familia do candidato Libdrio Flores.

Jd o depoimento da testemunha de defesa, Cleber Marcos Folimer, nio contribuiu
muito para o esclarecimento dos fatos, pois o referido ndo sabia informar quem
pagava pelas compras efetuadas, somente informando que entregava compras de
quinze em quinze dias para Maristela de Almeida Maciel”.
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Afirma o recorrente que tais alegagdes sdo fruto da invencéo do candidato da
oposicao Alfredo Machado, visto que a depoente seria cabo eleitoral do mesmo.
Entretanto, em momento algum LIBORIO FLORES teria se desincumbido desse 6nus
probatério, e tampouco trouxe aos autos qualquer elemento favoravel a sua tese, sendo
que a unica conclusao possivel é a adotada pela sentenga, qual seja, a procedéncia da

representacgao.

Ainda, a testemunha Nilsa dos Santos nao é filiada a partido politico algum e o
fato de ela ter participado de algum comicio, como o da fotografia de fl. 27, ndo a torna
suspeita ou impedida de testemunhar contra quaisquer irregularidades do pleito eleitoral.
Alias, a testemunha ndao mentiu (apesar da fotografia nado conter qualquer data),

reconheceu que “sempre ia no comicio do seu Alfredo”, fl.39.

Portanto, tem-se que restou plenamente configurada a ocorréncia de captagao
ilicita de sufragio, através de prova testemunhal consistente. Neste sentido é o

entendimento jurisprudencial:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ABUSO
DO PODER POLITICO E ECONOMICO. CAPTACAO ILICITA DE
SUFRAGIO. PROVA EXCLUSIVAMENTE TESTEMUNHAL.
ADMISSIBILIDADE. SENTENCA  PROFERIDA  ANTES DA
PUBLICACAO DO ACORDAO QUE JULGOU A EXCECAO DE
SUSPEICAO. ART. 306 DO CPC. NULIDADE. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA N° 182/ST]. INDEFERIMENTO.
DILIGENCIAS = PROTELATORIAS. JUIZO DISCRICIONARIO DO
JULGADOR. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O entendimento deste Tribunal é pacifico no sentido de que "a
comprovagdo da captagio ilicita de sufragio lastreada exclusivamente
em prova testemunhal é perfeitamente admitida, bastando que ela
demonstre, de maneira consistente, a ocorréncia do ilicito eleitoral”
(AgR-REspe n*® 26.110/MT, rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 23.6.2010).
2. Nao hd falar na nulidade da sentenga prolatada anteriormente a publicagdo do
acorddo que julgou extinta a excegdo de suspeigio oposta contra o magistrado de
piso, quando ndo se evidencia efetivo prejuizo aos agravantes, sobretudo porque
eventual recurso especial dessa decisdo ndo teria o conddo de paralisar o processo,
por ndo ter efeito suspensivo.
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3. Além disso, se os prdprios investigados noticiaram ao juizo o desfecho do
julgamento da excegio de suspeicdo, aduzindo a retomada da tramitagdo do
processo, ndo podem, posteriormente, contradizer o seu proprio comportamento,
sob pena de incorrer em abuso de direito encartado na mdxima nemo potest
venire contra factum proprium. Fundamento inatacado (incidéncia do Enunciado
Sumular n® 182/ST]).

4. O Juiz pode indeferir, em decisdo devidamente fundamentada, as diligéncias
que entenda ser protelatdrias ou desnecessdrias.

5. Reexame que se afigura inexequivel.

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 234666, Acdrdio de
25/08/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE

OLIVEIRA, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 23/09/2011,

Pdgina 27 )(grifou-se).

Representagio. Captacio ilicita de sufrdgio.

1. A comprovagdo da captagdo ilicita de sufrdgio lastreada
exclusivamente em prova testemunhal ¢é perfeitamente admitida,
bastando que ela demonstre, de maneira consistente, a ocorréncia do
ilicito eleitoral.

2. A circunstincia de cada fato alusivo a compra de voto ter sido confirmada
por uma tinica testemunha ndo retira a credibilidade, nem a validade da prova,
que deve ser aferida pelo julgador.

3. O fato de as testemunhas terem prestado depoimento anteriormente no
Ministério Publico Eleitoral ou registrado boletins de ocorréncia perante
delegacia policial, ndo as tornam, por si, suspeitas, uma vez que os depoimentos
foram confirmados em juizo, de acordo com os principios da ampla defesa e do
devido processo legal.
4. Para afastar a conclusdo do Tribunal Regional Eleitoral, de que a pritica de
captagdo ilicita de sufrdgio relativa a vdrios fatos ficou comprovada por meio de
testemunhos e que tais depoimentos ndo estariam viciados por nenhum interesse
e seriam aptos a comprovagdo do ilicito, seria necessdrio o reexame de fatos e
provas, o que é vedado nesta instdncia especial, a teor do Enunciado n® 279 da
Sumula de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.
Agravo regimental a que se nega provimento.
(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 26110, Acdrdio de
20/05/2010, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 23/06/2010, Pigina 25 )
(grifou-se).
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RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - CAPTACAO ILICITA -
DISTRIBUICAO DE CESTAS BASICAS - AUSENCIA DE PEDIDO -
SENTENCA EXTRA PETITA.

CONDUTA VEDADA E ABUSO DO PODER POLITICO E ECONOMICO
COMPROVADOS - EXISTENCIA DE POTENCIALIDADE LESIVA.
CAPTACAO ILICITA - DISTRIBUICAO DE TERRAS - CONFIGURACAO
- PROVA TESTEMUNHAL SEGURA.

1. A sentenga extra petita deve ser declarada insubsistente na parte em que se
excedeu, para o fim de afastar os efeitos da coisa julgada.

2. A ndo inclusdo do Vice-Prefeito no polo passivo na inicial ou dentro do prazo
decadencial através de emenda implica decadéncia com relacdo a este, e sua
consequente exclusdo do feito.

3. A distribuicdo de terras a eleitores em periodo eleitoral tem a potencialidad de
influenciar e viciar a vontade do eleitor e influir no resultado do pleito, ainda
mais quando a diferenca entre o primeiro e o segundo colocado for minima.

4. Existindo prova robusta da captagdo ilicita, aplica-se o disposto no artigo 41-
A da Lei n° 9.504/1.997.

Recurso conhecido e parcialmente provido.

(RECURSO ELEITORAL n*® 3171, Acérddo n® 41869 de 15/02/2012, Relator(a)
LUCIANO CARRASCO FALAVINHA SOUZA, Publicacio: D] - Didrio de
justica, Data 21/03/2012 )

Quanto a penalidade aplicada ao representado, cabe a aplicagdo de multa,
visto que o mesmo nao foi eleito, como requereu o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL,
na exordial (fl. 08).

Por conseguinte, ndo merece provimento o0 recurso, mantendo-se a
procedéncia da acgao, visto que restaram comprovadas as alegac¢oes de captacao ilicita de

sufragio.
Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo desprovimento do

recurso eleitoral.

Porto Alegre, 17 de janeiro de 2013.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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