MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) RELATOR(A),
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Mandado de Seguran¢a n.° 312-65.2012.6.21.0000

Procedéncia: TORRES-RS (852 ZONA ELEITORAL)

Assunto: MANDADO DE SEGURANCA — CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO -
CARGO - VEREADOR — REABERTURA DE INSTRUCAO — CONDUCAO
COERCITIVA DE TESTEMUNHAS

Impetrante: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Impetrado: JUIZA ELEITORAL DA 852 ZONA - TORRES

Relatora: DESA. ELAINE HARZHEIM MACEDO

PARECER

DIREITO ELEITORAL. MANDADO DE SEGURANGCA. IMPUGNAGAO DE
DECISAO INTERLOCUTORIA EM SEDE DE REPRESENTAGAO.
CABIMENTO. No caso dos autos, nao tendo as testemunhas de acusacao
comparecido espontaneamente, o indeferimento do pedido de condugao
coercitiva testemunhal configura prejuizo a ensejar reparagao via tutela
mandamental. Parecer pela concessdo da seguranca.

| - RELATORIO

Os autos veiculam mandado de seguranga, com pedido de concessado de
medida liminar, impetrado pelo MINISTERIO PUBLICO, em que sustenta a ilegalidade da
decisdo interlocutéria (fl. 86) que, em sede de representacdo, indeferiu a condugéo

coercitiva das testemunhas de acusacao. Juntou documentos (fls. 12-86).
Foi deferida a liminar (fls. 88-88 verso) e intimada a autoridade judicial coatora.

Apoés, vieram os autos com vista ao Ministério Publico Eleitoral para

oferecimento de parecer (fl. 92).
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Il - FUNDAMENTAGCAO
(a) Consideragoes preliminares

Primeiramente, verifica-se que os impetrantes respeitaram o prazo decadencial
de cento e vinte dias para a impetragdo, uma vez que a intimagao da decisdo impugnada
ocorreu em 19.12.2012 (fl. 86) e 0 mandamus foi impetrado em 26.12.2012 (fl. 02).

Cabe dizer, também, que o Tribunal Regional Eleitoral-RS é competente para
apreciar o presente mandado de seguranca, por forca do art. 31, inc. I, "h" de seu

Regimento Interno.

Quanto a admissibilidade do writ, em se tratando o ato coator de deciséo
interlocutéria em sede de Representagao, a jurisprudéncia tem admitido, excepcionalmente,
a via da tutela mandamental para impugna-lo, conforme se pode analisar das seguintes

decisoes:

MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO LIMINAR. DECISAO
MONOCRATICA QUE APRECIANDO CONTRADITA DE TESTEMUNHA
A ACOLHE. INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.1. Certo é
que a jurisprudéncia eleitoral admite mandado de seguranca contra
decisdo interlocutoria proferida em investigacdo judicial quando had
demonstragdo inequivoca de prejuizo a direito subjetivo, desde que
liquido e certo, ameacado ou violado. 2. Inexisténcia dos pressupostos para
0 uso de mandado de sequranca para reformar decisdo de juiz de primeiro grau
que, em face das provas apresentadas em audiéncia, aceita contradita de
testemunha. 3. Na espécie em julgamento, acolheu-se contradita de testemunha e
aplicou-se o art. 405, § 4° do CPC, ao dispor que o juiz somente ouvird
testemunhas impedidas ou suspeitas se for estritamente necessirio, sendo os
depoimentos prestados independentemente de compromisso (art. 415), atribuindo-
lhes o juiz o valor que possam merecer. 4. Auséncia de direito liquido e certo
imediatamente configurado e detectado pelo acérdio impugnado, com conseqiiéncia
de imprimir indeferimento ao pedido inicial de curso do mandado de seguranca. 5.
Recurso ordindrio improvido para manter o acérddo recorrido. (RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA n* 424, Acdrdio de 30/05/2006, Relator(a) Min.
JOSE AUGUSTO DELGADO, Publicacio: D] - Didrio de Justica, Data
19/06/2006, Pdgina 59) (grifado)

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

2/6


http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO INTERLOCUTORIA.
CABIMENTO EXCEPCIONAL. AUSENCIA DE TERATOLOGIA E DE
DANO ATUAL OU IMINENTE. SEGURANCA DENEGADA.

1 - O colendo Tribunal Superior Eleitoral excepcionalmente tem admitido
o uso do Mandado de Seguranca contra decisdo interlocutéria, em razdo
da auséncia de meio impugnativo proprio. Esse cabimento, todavia, fica
condicionado aos casos de teratologia manifesta que causem efetivo
prejuizo ao impetrante.

2 - O proprio colendo Tribunal Superior Eleitoral, analisando caso andlogo ao
presente, entendeu ndo ser teratoldgica a decisdo que determina a inclusdo do vice-
prefeito na agdo que poderia acarretar a perda de seu cargo.

3 - Por outro lado, ndo se mostra clara a possibilidade do impetrante suportar, com
a decisdo ora atacada, manifesto prejuizo, seja ele atual ou iminente, nio se
justificando, portanto, o uso da presente agdo.

4 - Sequranga denegada.

(378675 ES , Relator: ELOA ALVES FERREIRA, Data de Julgamento:
25/04/2011, Data de Publicacdo: DJE - Didrio Eletronico da Justica Eleitoral do
ES, Data 12/05/2011, Pdgina 3/4)

Portanto, o0 mandado de seguranga merece ser conhecido, pois € cabivel na

espécie.

(b) Mérito

O mandado de seguranca, consoante o art. 5° inc. LXIX da Constituicdo da
Republica c/c art. 1° da Lei n. 12.016/09, pressup0de a existéncia de direito liquido e certo por

parte do impetrante.

No caso em tela, verifica-se que a autoridade judicial impetrada, via decisdo
interlocutéria (fl. 86), indeferiu o pedido do Ministério Publico, uma vez que nao restou
demonstrada a existéncia de elementos que excepcionem a regra contida no art. 22, V, da

Lei Complementar 64/90":

'Art. 22. Qualquer partido politico, coligagdo, candidato ou Ministério Publico Eleitoral podera representar a
Justica Eleitoral, diretamente ao Corregedor-Geral ou Regional, relatando fatos e indicando provas, indicios e
circunstancias e pedir abertura de investigacdo judicial para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder
econdmico ou do poder de autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunicagéo social, em
beneficio de candidato ou de partido politico, obedecido o seguinte rito:

()
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“Indefiro o pedido do Ministério Publico formulado na ata de audiéncia que,
consoante a decisdo por ele mesmo juntada no referido ato, também entende o TSE
que a regra do art. 22, V, da LC 64/90, aplica-se também para o “Parquet”
enquanto representante em acdo de investigacdo judicial eleitoral, somente podendo
ser excepcionada caso existam elementos que apontem para uma possivel coagio
moral ou material das testemunhas como causa a sua auséncia.

No caso, porém, além de o Ministério Piiblico ndo ter notificado pessoalmente suas
testemunhas acerca da data, hora e local do ato, consoante se observa dos seus
mandados anexados em audiéncia, o alegado temor de represdlias das testemunhas
em relagio ao representado ndo vem embasado em fatos — ao menos nada
mencionado nesse sentido -, e, assim sendo, esse medo ndo se sustenta, nem mesmo
se considerada a gravidade das declaracdes prestadas pelas testemunhas perante o
Promotor de Justica, porque presume-se tenham sido elas na ocasido cientificadas
de que seriam chamadas a Juizo para confirmarem o que estavam dizendo
extrajudicialmente.”

Contudo, esta presente o direito liquido e certo do impetrante.
Como bem analisado pela relatora no deferimento da liminar (fls. 88-88 verso), a
determinagdo da conducdo coercitiva das testemunhas no caso vertente ndo acarreta

prejuizo ao devido processo legal (art. 5°, LIV da Constituicdo da Republica):

“(...)

No que diz respeito a instrucdo da representacdo origindria, ainda que a regra do
rito processual fixado na Lei Complementar, no art. 22, V, preveja que cada parte
seja responsdvel pela conducdo de suas testemunhas, os fatos ilicitos, em tese
imputados ao representado, sdo de extrema gravidade, podendo, admitindo-se-os
configurados, vir a caracterizar fraude eleitoral e, quicd, tipificar crime eleitoral,
passando a prova, nessas circunstincias, a integrar interesse puiblico.

Por outro lado, a determinagio de condugdo das testemunhas ndo implica prejuizo
em favor do devido processo legal, devendo, pois, renovar-se a realizagio da
audiéncia com a requisi¢do das testemunhas, inclusive com apoio de forca policial.

(..)”

Nesse sentido, segue o entendimento das Cortes Eleitorais:

V - findo o prazo da notificagdo, com ou sem defesa, abrir-se-a prazo de 5 (cinco) dias para inquirigdo, em uma
s6 assentada, de testemunhas arroladas pelo representante e pelo representado, até o maximo de 6 (seis) para
cada um, as quais comparecerao independentemente de intimagéo;

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

4/6


http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

AGRAVO REGIMENTAL. PRODUCAO DE PROVA REQUERIDA PELO
MP. AUSENCIA DE COMPARECIMENTO ESPONTANEO DAS
TESTEMUNHAS ARROLADAS A AUDIENCIA. INDEFERIMENTO EM
AUDIENCIA DE PEDIDO DE INTIMACAO OU DE CONDUCAO
COERCITIVA DAS TESTEMUNHAS FALTOSAS. RELATIVIZACAO DA
REGRA DO ART. 22, V DA LC 64/90 A LUZ DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DO CONTRADITORIO. DIREITO A PRODUCAO
PROBATORIA EM RAZAO DA NATUREZA INDISPONIVEL DO BEM
JURIDICO EM DISCUSSAO. TESTEMUNHA. MUNUS PUBLICO.
CIRCUNSTANCIAS E CERCEAMENTO DO DIREITO A PRODUCAO DE
PROVAS. INTERESSE PUBLICO INDISPONIVEL.

1. Na esteira de entendimento do Colendo Tribunal Superior Eleitoral, o
comparecimento das testemunhas arroladas pelo Ministério Puiblico, como parte
em agdo de investigacdo judicial eleitoral, em audiéncia é voluntdrio, independente
de intimagdo do juizo, nos termos do art. 22, V da Lei Complementar n.° 64/1990,
em nome do principio da isonomia. Todavia, em virtude de circunstdncias
excepcionais, que reclamam protecdo ao interesse publico na apuracdo de fatos
dotados de gravidade no processo eleitoral, tal regra hd de ser ponderada, de sorte a
prevalecer, no caso concreto, o direito a producdo probatoria.

2. Ndo tendo comparecido nenhuma das testemunhas arroladas pelo
Parquet, mas havendo nos autos elementos que apontem a possivel coagcio
moral ou material das testemunhas como causa a auséncia, é mister
ponderar a regra contida no art. 22, V da LC n.° 64/90 a luz do direito
constitucional que assiste ds partes em produzir provas, e assim
determinar que as testemunhas que se ausentaram sejam intimadas a
depor e, ndo comparecendo, que sejam coercitivamente levadas a juizo
para tal mister.

3. O principio do contraditorio tem como expressdo material o direito das partes
influenciarem a decisdo do juizo, por meio da producdo de provas sobre os fatos
alegados, as quais servirdo de substrato para a decisdo judicial proferida a luz do
sistema da livre apreciagdo das provas.

4. Estando em voga interesse piiblico no esclarecimento de fatos que apontem para
a existéncia de conduta vedada a agentes publicos, captagdo ilicita de sufrdgio,
dentre outras condutas aptas a ferir bens juridicos eleitorais, é mister colher a
prova requerida.

4. Agravo a que se da provimento.

(REPRESENTACAO n*° 890405, Acérddo n® 11540 de 24/08/2011, Relator(a)
MARCELO ARANTES DE MELO BORGES, Publicacdo: DJ - Didrio de justica,
Volume 157, Tomo 1, Data 26/08/2011, Pdgina 2 )
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Representagdo. Investigacdo judicial. Art. 41-A da Lei n.® 9.504/97. Captacdo
ilicita de sufrdgio.

Rito emprestado ao feito ampliou os termos regulares do processo. Conseqiiente
extensdo dos prazos empregados a fase recursal. Irresignacio considerada
tempestiva.

Nio tendo as testemunhas do autor comparecido espontaneamente em
audiéncia e sendo indeferido requerimento para a realizacdo de intimagdo
judicial, resta evidente o prejuizo do demandante. Prevaléncia da busca da
verdade real e da asseguracdo de todos os meios necessdrios para a sua
obtencdo.

Nulidade do feito.

(RECURSO - REPRESENTACAO n* 602005, Acdrdio de 24/08/2006, Relator(a)
DESA. FEDERAL SILVIA MARIA GONGCALVES GORAIEB, Relator(a)
designado(a) DRA. LUCIA LIEBLING KOPITTKE, Publicacdo: DJE - Didrio de
Justica Estadual, Volume 3806, Tomo 169, Data 12/09/2006, Pigina 139 )

Cumpre ressaltar, que a base legal adotada pela decisdo interlocutéria ora
impugnada (art. 22, V, da Lei Complementar n. 64/90) para fundamentar o indeferimento (fl.
86), na verdade, n&o aponta circunstancias excepcionais, que reclamam protecdo ao
interesse publico na apuracao de fatos dotados de gravidade no processo eleitoral. Tal
regra, portanto, ha de ser ponderada, de sorte a prevalecer, no caso concreto, o direito a

producéo probatdria.

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opina o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL pela concessdo da

seguranga, confirmando-se a liminar deferida.

Porto Alegre, 14 de janeiro de 2013.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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