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| - RELATORIO

DR. EDUARDO KOTHE WERLANG

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO - PROPAGANDA POLITICA -
PROPAGANDA ELEITORAL - BEM PARTICULAR - PINTURA EM MURO -
INOBSERVANCIA DO LIMITE LEGAL - OUTDOORS

COLIGAGCAO AVANGA PORTO ALEGRE (PDT - PP — PRB)

CLAUDIO RENATO GUIMARAES DA SILVA

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PARECER

RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. BEM PARTICULAR. PINTURA EM MURO. TAMANHO
SUPERIOR A 4 M2 ART. 37, §§ 1° E 2°, DA LEI N.° 9.504/97. APLICAGAO DE
MULTA APESAR DA RETIRADA DA PROPAGANDA. 1. A pintura de dimensdes
superiores a de 4m? em bem particular configura propaganda irregular, nos termos
do art. 37, § 2°, da Lei n.° 9.504/97. 2. Circunstancias e peculiaridade do caso que
demonstram que o representado tinha prévio conhecimento acerca da
propaganda eleitoral. 3. Deve ser mantida a sangédo pecuniaria prevista na parte
final do § 1°, do art. 37, da Lei n.° 9.504/97, bem como na Resolugdo n.°

23.370/2011 do TSE. Parecer pelo desprovimento dos recursos.

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos por CLAUDIO RENATO

GUIMARAES DA SILVA, conhecido como CLAUDIO JANTA, e pela COLIGACAO AVANCA
PORTO ALEGRE (PDT — PP — PRB) contra sentenga (fls. 32/33) que julgou procedente a

representagdo por propaganda irregular para condenar os recorrentes, solidariamente, ao

pagamento de multa fixada no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), com fundamento no art.
37, § 2°, da Lei 9.504/97.
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Em suas razdes (fls. 36/41 e 42/47), os recorrentes alegam que nao tinham
prévio conhecimento da propaganda irregular e inclusive negam serem autores desta.
Ainda, aduzem nao haver nos autos conjunto probatério capaz de demonstrar que a pintura
realmente excedia o tamanho permitido por lei. Ao final, pugnam pelo afastamento da pena

de multa.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou contrarrazdes as fls. 50/52 e, apoés,

vieram os autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral para analise e parecer (fl. 54).

Il - FUNDAMENTAGAO
Preliminarmente, sdo tempestivas as irresignacgoes.

A sentenca foi publicada no dia 09/10/2012, as 17h (fl. 34), e os recursos foram
apresentados em 10/10/2012, as 12h54min (fl. 36) e as 14h33min (fl. 42), ou seja, no prazo
de 24 horas previsto no artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

No mérito, é dizer que o MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizou
representacédo com pedido de condenacdo do candidato CLAUDIO RENATO GUIMARAES
DA SILVA (CLAUDIO JANTA) e da COLIGACAO AVANCA PORTO ALEGRE por terem os

representados realizado propaganda eleitoral irregular, nos seguintes moldes:

“Em diligéncia complementar, determinou-se que o Secretdrio de Diligéncias se
deslocasse até o endereco situado na Rua Veiga Cabral n® 567, n/C, onde constatou
a existéncia de pintura de propagando eleitoral irregular dos representados,
com o nome do candidato, o nuimero com o qual serd identificado na urna
eletronica, o cargo disputado e a legenda, em tamanho superior ao permitido,
medindo 9,30 x 2,25 m, totalizando 20,92 m? (mais de vinte metros

quadrados). (...)" (grifos do original)

A partir do conjunto probatério trazido aos autos, restou incontroverso que os
representados inseriram propaganda eleitoral através de pintura em muro, com dimensdes

superiores a 4m?, no qual consta o0 nome de urna e o niumero do candidato (fls. 13/15).

Tal fato caracteriza a utilizagdo de propaganda eleitoral sem observancia das

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo Tribunal
Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicacdo em cartério, assegurado a parte recorrida o oferecimento
de contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipoteses previstas no art. 31 desta
resolugéo.
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normas correspondentes. Com efeito, nos termos do art. 11° da Resolugdo TSE n°

23.370/12, a propaganda por meio de placas/pinturas deve respeitar o limite de 4m?, verbis:

“Art. 11. Em bens particulares, independe de obtencdo de licenca municipal e de
autorizacdo da Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da
fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscriges, desde que ndo excedam a
4m2 e ndo contrariem a legislagdo eleitoral, sujeitando-se o infrator as penalidades
previstas no § 1° do artigo anterior.”

E cedico que em situages tais, relativas a pinturas, placas, faixas ou cartazes
que contém mensagem com conteudos supostamente eleitorais, os tribunais tém assentado
a necessidade de coibir - independentemente da retirada - aquelas que oferecem apelo
visual semelhante ao impacto causado pelos outdoors, cuja veiculacdo, de per se, esta

vedada em lei.

Em face disso, de rigor a cominagdo aos representados da penalidade
pecuniaria prevista no § 1° do artigo 37 da Lei Eleitoral, a teor da previsdo do § 2° daquela

mesma lei, como vemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtencdo de licenga municipal e de
autorizagdo da Justica Eleitoral a veiculacdo de propaganda eleitoral por meio da
fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscricoes, desde que ndo excedam a
4m? (quatro metros quadrados) e que ndo contrariem a legislacdo eleitoral,
sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°.” (original sem
grifos)

Conforme a ligdo de Rodrigues Lépez Zilio? a “ aplicagdo da multa, embora néo
expressamente prevista no § 89 torna-se possivel por forca da parte final do § 2° do art. 37
da LE que estatui a necessidade de a propaganda em bens particulares ndo contrariar a
legislagao eleitoral (ou seja também o § 8°, sujeitando-se o infrator as penalidades

previstas no § 1°”.

Portanto, resta inequivoco que no caso de propaganda irregular em bem
particular, ao contrario dos bens publicos, o infrator fica sujeito tanto a retirada da
propaganda, como a condenag¢ao ao pagamento da multa, ainda que a propaganda ja tenha

sido retirada.

A respeito, destaca-se o escolio de José Jairo Gomes?:

2ZIL10O, Rodrigo Lépez. Direito Eleitoral. 32 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012, p. 308.
SGOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 62 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 339.
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“Multa — conforme visto, pelo artigo 37,§ 1° da LE, a propaganda eleitoral
realizada em bem publico sujeito o infrator a restauracdo do bem e, caso ndo
cumprida no prazo fixado, a multa. A interpretacio gramatical dessa regra sugere
que a multa sé incidiria se fosse descumprida a determinagdo judicial de
restauracdo do bem.

Isso, porém, ndo se aplica a propaganda irregular realizada em bem
particular, que é regida pelo artigo 37, §2° da mesma norma. Aqui, o
infrator fica sujeito cumulativamente a retirada da propaganda e a multa.
De sorte que a multa incide aginda que a propaganda seja suprimida. Nesse
sentido, tem o TSE afirmado que, uma vez "configqurada a ilicitude da propaganda
eleitoral em bem do dominio privado, a imediata retirada da propaganda e a
imposi¢do de multa sido medidas que se operam por forca da norma de regéncia’
(TSE — AgRgAI 9.522/SP — Dje 10/02/2009, p.51).” (original sem grifos)

Neste eixo, colhem-se os precedentes a seguir colacionados:

"Representagdo. Propaganda eleitoral irregular. Cartaz fixado em artefato
assemelhado a outdoor. 1. Se a propaganda, ainda que inferior a quatro metros
quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a outdoor, é de se reconhecer a
propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do art. 39 da Lei n® 9.504/97, em
face do respectivo impacto visual. 2. Para afastar a conclusdo da Corte de origem,
de que a propaganda foi fixada em bem particular - e ndo em bem publico -, seria
necessdrio o reexame de fatos e provas, vedado nesta instincia especial. 3. Por se
tratar de propaganda em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do
art. 37 da Lei n® 9.504/97, que estabelece a nio incidéncia de multa ante a
retirada de propaganda veiculada especificamente em bem puiblico. Agravo
regimental a que se nega provimento.” (TSE. Agravo Regimental em Recurso
Especial Eleitoral n® 35362, Acdrdio de 29/04/2010, Relator(a) Min. ARNALDO
VERSIANI LEITE SOARES, Publicacido: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
24/05/2010, Pdgina 57 ) (original sem grifos)

"RECURSO EM REPRESENTACAO ELEITORAL. PINTURA DE FACHADA
DE COMITE. IMPACTO VISUAL UNICO COM DIMENSAO TOTAL
SUPERIOR A 4 M2 SEMELHANTE A OUTDOOR. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO CONHECIMENTO CARACTERIZADO.
RETIRADA DA PROPAGANDA EM CUMPRIMENTO DE DECISAO
LIMINAR NAO ISENTA DO PAGAMENTO DE MULTA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (...) 3. A retirada da propaganda eleitoral
irregular em cumprimento de decisdo liminar, em bem particular ndo exime
os candidatos/responsdveis do pagamento de multa eleitoral. 4. Recurso
eleitoral conhecido e desprovido.” (TRE-GO. REPRESENTACAO n° 481888,
Relator(a) DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, Publicado em
Sessido, Data 24/08/2010) (original sem grifos)
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"Recurso. Representagdo julgada procedente. Propaganda eleitoral irregqular em
bem particular. Fixacdo de cartazes justapostos, formando conjunto tinico superior
ao limite de quatro metros quadrados. Condenagio a pena de multa, nos termos do
art. 37, § 2% da Lei n. 9.504/97. Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada.
Localizagdo da propaganda objeto da demanda suficientemente identificada na pega
inicial. Justaposicdo de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza
propaganda irregqular por meio de outdoor, em razdo do efeito visual tinico.
Presumivel o prévio conhecimento, em razdo da propria natureza do anuincio. A
retirada da propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo elide a
aplicacdo da multa. Provimento negado.” (TRE/RS - Recurso Eleitoral n°
632988, Acdrdio de 19/11/2010, Relator(a) DESA. FEDERAL MARIA DE
FATIMA FREITAS LABARRERE, Publicacdo: DEJERS - Didrio de Justica
Eletronico do TRE-RS, Tomo 203, Data 23/11/2010, Pdgina 02 ) (original sem
grifos)

Assinala-se, ainda, que levando em consideragdo as circunstancias e
peculiaridades do caso, como, por exemplo, o tamanho da propaganda veiculada, bem
como se tratar de rua com grande fluxo de pessoas, conclui-se que, de fato, o representado
tinha prévio conhecimento da propaganda irregular, 0 que torna desnecessaria a prévia
notificacdo do entdo infrator, de modo que é imperiosa sua condenacido. Nesse ponto,

extrai-se da dignissima sentenga proferida pelo MM. juizo a quo (fl. 32):

“Acerca da alegacdo de que a propaganda era desconhecida, consigno que o tipo da
propaganda de Claudio efetuado no local, na cor de fundo laranja, com escritos em
azul, constitui-se na logomarca oficial do candidato, nas cores e escritos escolhidos
para o material oficial de campanha, sugerindo a utilizacdo de 'gabaritos’ para
pintura com maior precisdo e rapidez, fazem concluir que essa propaganda foi
efetivamente realizada pelo pessoal envolvido na campanha do Representado
CLAUDIO JANTA. Concluo, pois, tratar-se de propaganda oficial, tendo o

Representado plena ciéncia de sua existéncia (par. tinico do referido artigo).”

Por fim, quanto ao valor arbitrado para a multa, ndo merece qualquer reparo a
sentenca, em razao de os representados ja terem reincidido, por diversas vezes, na pratica

de propaganda vedada.

Saliente-se, como registrado a decisdo, tratar-se da 192 representacdo por

propaganda irregular julgada procedente contra o candidato CLAUDIO JANTA (fl. 32 verso),

situacdo que revela a recalcitrancia do candidato em n&o cumprir o regramento eleitoral,
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bem assim a sua expressiva capacidade econémica ao promover massiva propaganda

eleitoral de rua, cujo custo € consideravel.

Desse modo, impde-se considerar, para efeito da modulacdo do valor da pena

pecuniaria, o disposto no art. 90 da Resolucdo TSE n.° 23.370/2011, o qual estabelece que:

“Art. 90. Na fixacdo das multas de natureza ndo penal, o Juiz Eleitoral devera
considerar a condi¢do economica do infrator, a gravidade do fato e a repercussdo

da infra¢do, sempre justificando a aplica¢do acima do minimo legal ”’

Acertada, pois, a aplicagcdo da multa em valor acima do minimo quando os
representados, apesar de ja multireincidentes em infragcdes eleitorais da mesma natureza,
seguem descumprindo a legislagdo vigente, a demonstrar ndo apenas a capacidade
econdmica para custear uma campanha extremamente ostensiva, mas bem assim o

desapreco pelas decisdes dessa Justica Eleitoral.

Em suma, irrepreensivel a sentengca que julgou procedente a representagao,
responsabilizando os representados pela propaganda irregular e impondo o pagamento de
multa eleitoral, prevista na parte final do § 1° do artigo 37 da Lei n.° 9.504/97, reproduzido
pelo artigo 11 e paragrafos, da Resolugido n.° 23.370/2011 do TSE, que dispde sobre a
propaganda eleitoral e as condutas vedadas em campanha eleitoral para as elei¢des de
2012.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina a Procuradoria Regional Eleitoral pelo desprovimento

dos recursos eleitorais.

Porto Alegre, 7 de Novembro de 2012.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral

C:\Arquivos de programas\Apache Software
Foundation\Apache2.2\htdocs\sistemas\conversor_pdfitmp\3sviccp4dhs8pesgli7f_20966_2012_147_121108175303.odt

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prr4.mpf.gov.br

6/6


http://www.prr4.mpf.gov.br/

	RECURSO ELEITORAL n.º 209-66.2012.6.21.0159
	III – CONCLUSÃO
	FÁBIO BENTO ALVES


