MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL,
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

Recurso Eleitoral n.° 441-22.2012.6.21.0016

Procedéncia: CAXIAS DO SUL- RS (162 ZONA ELEITORAL - CAXIAS DO SUL)

Assunto: RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO — ABUSO DE PODER
ECONOMICO - CARGO - VEREADOR - CAPTACAO ILICITA DE
RECURSOS DE CAMPANHA — PEDIDO DE CASSACAO DE DIPLOMA —
PEDIDO DE CASSACAO DE REGISTRO

Recorrente: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

Recorrido: FRANCISCO DE ASSIS SPIANDORELLO

Relator: DR. JORGE ALBERTO ZUGNO
PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. ABUSO DE PODER
ECONOMICO - CAPTACAO OU GASTO ILICITO DE CAMPANHA.
CASSACAO. 1. Gravacdo clandestina. Constitucionalidade. 2.
No caso concreto, a existéncia de gastos eleitorais néo-
contabilizados foi comprovado, nao podendo,
posteriormente, serem, “legalizados”. 3. Afigura ser
desproporcional a sancdo de cassacao do registro, tendo em
vista que o valor nao-contabilizado representar quanto
infima em relacdo ao total de gastos. Parecer pelo
conhecimento e desprovimento do recurso eleitoral.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pelo MINISTERIO PUBLICO
ELEITORAL contra sentenca proferida pelo Juizo Eleitoral da 162 Zona Eleitoral, que
julgou improcedente representacdo por considerar que ndo restou configurada a

pratica de captacao ilicita de recursos financeiros de campanha pelo representado.
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Em suas razbes de recurso, o Parquet refere que a captacgao ilicita de
recursos de campanha ndo pode ser convalidada posteriormente, requerendo a

cassacao do registro.

O recorrido apresentou contrarrazdes e, apés, vieram os autos com vista a

Procuradoria Regional Eleitoral.

Il - FUNDAMENTAGCAO
Il.I Tempestividade

O recorrente foi intimado da sentenga 13/11/2012 (fls. 204) e o recurso
interposto no dia 16/11/2012 (fls. 205), ou seja, dentro do triduo legal previsto no artigo
31 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

Il.I Gravagéao clandestina

A prova dos autos foi obtida através de uma gravacdo clandestina.

Eventual constitucionalidade ja foi afastada pela jurisprudéncia do STF.

Doutrinariamente a gravagao de diadlogos (ambiental ou telefénica) é
dividida em a) interceptagao telefénica ou ambiental (modalidade em que terceira
pessoa, sem o conhecimento dos interlocutores, realiza a gravacao do dialogo destes),
b) escuta telefénica ou ambiental (modalidade em que terceira pessoa, com o
conhecimento de um dos interlocutores, realiza a gravacao do dialogo destes) e ¢)
gravacao telefénica ou ambiental (modalidade em que um dos interlocutores realiza a

gravagao).

Pois bem, indiscutivel, tanto na jurisprudéncia quanto na doutrina, que a
primeira hipotese (interceptagao) necessariamente requer autorizagao judicial. Ocorre
que o caso em tela se refere a modalidade gravacao (situacdo em que um dos
interlocutores realiza a gravagao). Neste caso a prova somente sera ilicita, se flagrante

a violacdo da intimidade daquele que desconhece a situagéo de gravagao.

'Art. 31. Os recursos eleitorais contra as sentengas que julgarem as representagées previstas nesta
Secgéo deverdo ser interpostos no prazo de 3 dias, contados da publicagdo, observando-se o mesmo
prazo para 0s recursos subsequentes, inclusive recurso especial e agravo, bem como as respectivas
contrarrazbes e respostas.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unanime em ter por legal a

gravacédo ambiental realizada por um dos interlocutores:

Habeas corpus. Trancamento de acgao penal. investigagdo criminal
realizada pelo Ministério Publico. Excepcionalidade do caso.
Possibilidade. gravac¢do clandestina (gravacao de conversa telefénica
por um interlocutor sem o conhecimento do outro). Licitude da
prova. Precedentes. ordem denegada. 1. Possibilidade de investigacao
do Ministério Publico. Excepcionalidade do caso. O poder de
investigar do Ministério Publico nao pode ser exercido de forma
ampla e irrestrita, sem qualquer controle, sob pena de agredir,
inevitavelmente, direitos fundamentais. A atividade de investigagao,
seja ela exercida pela Policia ou pelo Ministério Publico, merece, por
sua propria natureza, vigilancia e controle. O tema comporta e
reclama disciplina legal, para que a acao do Estado nao resulte
prejudicada e nao prejudique a defesa dos direitos fundamentais. A
atuacdo deve ser subsididria e em hipdteses especificas. No caso
concreto, restou configurada situagdo excepcional a justificar a
atuagao do MP: crime de trafico de influéncia praticado por vereador.
2. Gravagao clandestina (Gravagao de conversa telefénica por um
interlocutor sem o conhecimento do outro). Licitude da prova. Por
mais relevantes e graves que sejam os fatos apurados, provas obtidas
sem a observancia das garantias previstas na ordem constitucional ou
em contrariedade ao disposto em normas de procedimento nao
podem ser admitidas no processo; uma vez juntadas, devem ser
excluidas. O presente caso versa sobre a gravagao de conversa
telefénica por um interlocutor sem o conhecimento de outro, isto é, a
denominada “gravacao telefonica” ou “gravacao clandestina”.
Entendimento do STF no sentido da licitude da prova, desde que nao
haja causa legal especifica de sigilo nem reserva de conversacao.
Repercussao geral da matéria (RE 583.397/R]). 3. Ordem denegada.
(HC 91613, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 15/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-182 DIVULG
14-09-2012 PUBLIC 17-09-2012)

Ementa: QUESTAO DE ORDEM. INQUERITO INSTAURADO A
PARTIR DE CARTA DENUNCIA E DE DEGRAVACAO DE FITA
MAGNETICA. GRAVACAO AMBIENTAL. CONVERSAS NAO
PROTEGIDAS POR SIGILO LEGAL. AUSENCIA DE ILICITUDE.
INDICIOS DE PARTICIPACAO DE AGENTE DETENTOR DE
PRERROGATIVA DE FORO. COMPETENCIA ORIGINARIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. QUESTAO DE ORDEM
RESOLVIDA, POR MAIORIA, PARA DETERMINAR O
PROSSEGUIMENTO DAS INVESTIGACOES NO STF .
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1. E licita a prova obtida mediante a gravagio ambiental, por um
dos interlocutores, de conversa nido protegida por sigilo legal.
Hipotese nao acobertada pela garantia do sigilo das comunicacdes
telefonicas (inciso XII do art. 5° da Constituicao Federal). 2. Se
qualquer dos interlocutores pode, em depoimento pessoal ou como
testemunha, revelar o conteido de sua conversa, nio ha como
reconhecer a ilicitude da prova decorrente da gravacao ambiental. 3.
A presenca de indicios de participagio de agente titular de
prerrogativa de foro em crimes contra a Administragao Publica
confere ao STF o poder-dever de supervisionar o inquérito. 4.
Questao de ordem resolvida no sentido da fixacdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal para supervisionar as investigagoes e da
rejeicdo da proposta de trancamento do inquérito por alegada
ilicitude da gravacdo ambiental que motivou a abertura desse
procedimento investigatdrio.

(Inq 2116 QO, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/
Acordao: Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em
15/09/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-042 DIVULG 28-02-2012
PUBLIC 29-02-2012) (Grifou-se)

ILII Mérito

No mérito, a irresignacao merece prosperar.

O Ministério Publico aviou representacao com pedido de condenacgao de
FRANCISCO DE ASSIS SPIANDORELLO, candidato ao cargo de vereador no
municipio de Caxias do Sul, por supostamente ter praticado o ilicito previsto no artigo
30-A da Lei n.° 9.504/97. E o fez com base em conversa obtida através de gravagao,
onde um sujeito de nome “Evandro”, responsavel pela empresa “Bazei Embalagens”,
se comprometia a expedir nota com valor menor para a prestacdo de contas.
Conforme se constata na prestacao de contas em anexo, obtida através do site do
TRE, o representado realizou trés compras nessa empresa. Inicialmente apareceu
uma compra (fl.17) e, atualmente, constam trés compras. O Ministério Publico

sintetizou bem a demanda:

“(...)
Consta na descrigdo do pedido do candidato, ora representado, a confecgdo de
3000 metros de faixas pldsticas, com largura de 0,60 e comprimento de 0,90.
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Consta na descirgdo do pedido do candidato, ora representado, a confecgio de
3000 metros de faixas plasticas, com largura de 0,60 e comprimento de 0,90.
Consta como valor do pedido, o montante de R$7000,00 e referéncia de valor
do cheque eleitoral apenas pelo montante de R$ 1.500,00. Isto é, muito
abaixo do valor do pedido.

Entdo, houve emissdo de nota fiscal estadual, de niimero 000.027.465,
datada em 02/08/2012, no valor de R$ 1.500,75 e a emissdo de uma nota
cheque eleitoral (000003) no mesmo valor de R$1.500,75. Verifica-se,
portanto, uma diferenca de R$5.499,25 — mais da metado do valor do pedido
— que teria sido paga na modalidade contratada com Evandro, qual seja, "por
fora’, em dinheiro, de origem desconhecida, que tanto pode ser licita, como
ilicita.

Ocorre que hd uma nota fiscal municipal, numero 411, fornecida pela
propria Bazei Embalagens, no dia seguinte ao depoimento prestado ao
Ministério Publico Eleitoral pelo administrador da referida empresa
(04/09/2012, conforme termo em anexo). Na mencionada nota foi colocada a
data de 28 de agosto de 2012 e o valor de R$ 5.500,00. Chama atengio que
foi colocada, na referida nota, data imediatamente anterior ao dia em que foi
realizada a diligéncia de busca e apreensio (29-8-12) na sede da empresa,
enquanto a nota fiscal estadual, relativa ao mesmo fato ou negdcio, é de data
anterior.

Corresponde a essa nota fiscal municipal, no valor de R$ 5.500 e sob a
descrigcdo de 'composigdo de clicheria e criagdo de imagem’, apareceu outro
cheque eleitoral, niimero 000011, na ordem de R$5.500,00, datado de 05 de
setembro de 2012. Vale dizer: no dia seguinte ao depoimento prestado pelo
diretor da empresa ao Ministério Piiblico.

Alids, a data colocada na referida nota municipal é a mesma da que foi
colocada numa por¢io de outras (em anexo), isto é, 28 de agosto de 2012. Ou
seja, a mesma data de uma quantidade de notas idénticas, relativas a outros
candidatos, que serdo representados individualmente e todas entregues ao
Ministério Publico no dia sequinte ao depoimento prestado neste érgdo pelo
diretor da empresa. Mais claro, impossivel, no sentido de que isso foi
preparado para tentar consertar o que fora descoberto dias antes. Alids, é
preciso notar que essa situagdo ndo foi mencionada nas prestagoes de contas
parciais, o que é mais um refor¢o do que jd é evidéncia da irreqularidade.”
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Inicialmente, impossivel afastar a conclusdo de que ndo ocorreu a
captacao ilicita de recursos. A gravagao, onde o responsavel da empresa refere de
forma descarada e sem qualquer temor quanto a eventual ilicitude, “tu tem que me
pagar metade que é sem nota” e “se tu fizer esses cinco candidatos, ai eu posso te
dar dez por cento de desconto” e as prestagdes parciais de contas, apontam que a
simulacdo foi montada e efetivada. E, ao que tudo indica, pratica recorrente entre
alguns candidatos. O nobre Juiz monocratico entendeu que “Ao que tudo indicava, os

valores nao estavam sendo contabilizados. E, efetivamente, ndao estavam.” fls.196.

Ocorre que, conforme fundamentado na sentenga, a emissao
POSTERIOR de notas fiscais e ajuste POSTERIOR na prestacao de contas (“verifiquei
pessoalmente, o pagamento da diferenga”, fls.197) fizeram com o ilustre Julgador
concluisse pela inexisténcia de divergéncia entre o pedido, as notas fiscais e a

emissao dos cheques eleitorais.

Nessa linha de entendimento, também verifico pessoalmente que, na
prestacao final de contas em anexo, realmente, os valores foram inseridos. Em sendo
assim, uma conclusdo possivel seria a de que a premeditada maquiagem de contas
nao se efetuou e que a posterior regularizagao fez com que nao incidisse o dispositivo
em comento, 30-A, e 0 seu mecanismo sancionatorio. No entanto, essa ndo é a

melhor interpretagéo.

Apos a busca e a apreensdo realizada no dia 29 de agosto, certiddo de
fl.23 v°, onde o oficial de justica, acompanhado do Parquet, ingressou na empresa
Bazei Plasticos e embalagens, o recorrente fez pesquisa no sitio do TRE que trata de
contas eleitorais, fls.17, datada tal pesquisa do dia 19/09/2012. Nesta nao aparece
mengao ao valor ndo-contabilizado pela candidato. Tal contabilizagéo, por ébvio, bem
como a denuncia espontanea referida pelo Juizo monocratico, s6 ocorreu em virtude
do desmascaramento do ilicito e ndo porque havia sido planejado pela candidato.
Tanto que a data que aparece quando da prestacao final de contas, em anexo, é 28 de
agosto de 2012 (que corresponde a data da nota fiscal de servigo n°441, fl.14), a
mesma data de todas as notas fiscais de servigo, fls.58/65. Nao se trata de
coincidéncia, mas a empresa quis regularizar sua situagao, eis que descoberto o

esquema através da gravacgao efetuada pelo operoso Ministério Publico.
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Quanto a sangao a ser aplicada, cassacao do registro, ja que existe
recurso em torno da aplicacdo desta, a jurisprudéncia é pacifica no sentido de
que, caracterizada a infragdo as hipoteses do art. 30-A, §2°, é necessario
verificar, de acordo com os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
qual a sancado que deve ser estabelecida, in casu, cassacao. Nesse exame,

cabe ao Judiciario determinar a cassag¢ao do registro e diploma.

Pelo exposto, entendo que a aplicacdo de cassagdo €& adequada,
visto que o gasto ndo contabilizado R$12037,75 (DOZE MIL REAIS), em
comparagao com o total de despesas, cerca de SETENTA E OITO MIL mil reais,
€ um valor consideravel, cerca de quinze por cento do total efetivamente gasto.
Ou seja, o ato contrario a legislagao é relevante ante o contexto da campanha

do candidato representado. Assim se comporta a jurisprudéncia do TSE:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2006. SENADOR.
REPRESENTACAO. ARRECADACAO E GASTO ILICITO DE
CAMPANHA. OCORRENCIA. SANCAO. PROPORCIONALIDADE.

1. Nos termos do art. 30-A da Lei 9.504/97, qualquer partido politico
ou coligacdao (ou, ainda, o Ministério Publico Eleitoral, segundo a
jurisprudéncia do TSE) poderd ajuizar representagao para apurar
condutas em desacordo com as normas relativas a arrecadagdo e
despesas de recursos de campanha.

2. Na espécie, o candidato recorrido arrecadou recursos antes da
abertura da conta bancdria especifica de campanha, bem como foi - no
minimo - conivente com o uso de CNPJ falso em material de
propaganda eleitoral, além de nao ter contabilizado em sua prestagao
de contas despesas com banners, minidoors e cartazes.

3. Para a aplicacao da sancdo de cassacao do diploma pela pratica
de arrecadacao e gastos ilicitos de recursos de campanha ndo basta a
ocorréncia da ilegalidade. Além da comprovacao do ilicito, deve-se
examinar a relevancia do ato contrario a legislacdo ante o contexto
da campanha do candidato. Precedentes.

4. Na hipotese dos autos, ndo obstante o cardter reprovavel das
condutas de responsabilidade do recorrido, verifica-se que o
montante comprovado das irregularidades (R$ 21.643,58) constitui
parcela de pouca significacdo no contexto da campanha do candidato,
na qual se arrecadou R$ 1.336.500,00 e se gastou R$ 1.326.923,08.
Logo, a cassagao do mandato eletivo nao guarda proporcionalidade
com as condutas ilicitas praticadas pelo recorrido no contexto de sua
campanha eleitoral, razao pela qual se deixa de aplicar a san¢ao do §
22 do art. 30-A da Lei 9.504/97.

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://wwwprrd.mpf.gov.br

7/8


http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

5. Recurso ordindrio ndo provido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 28448, Acdérdao de 22/03/2012,
Relator(a) Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS MELLO,
Relator(a) designado(a) Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI,
Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletronico, Tomo 87, Data
10/05/2012, Pagina 362)

Portanto, o recurso deve ser provido, a fim de que seja aplicada cassagao

ao representado.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo conhecimento
e provimento do recurso, para que seja reconhecida a pratica do ilicito prevista no art.
30-A, §2° da Lei 9.504/97, com aplicagao de cassagao ao representado, nos termos

da fundamentacao.

Porto Alegre, 12 de dezembro de 2012.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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