MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

EXCELENTiSSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) ELEITORAL
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL
Recurso Eleitoral n.° 264-02.2012.6.21.0164
Procedéncia: PELOTAS-RS (1642 Zona Eleitoral - PELOTAS)

Relator: DESEMBARGADORA MARIA LUCIA LUZ LEIRIA

Assunto: RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA
POLITICA - PROPAGANDA ELEITORAL — ALTO-FALANTE /
AMPLIFICADOR DE SOM - CAMINHAO DE SOM - TRIO
ELETRICO - SHOWMICIO

Recorrentes: COLIGACAO PELOTAS DE CARA NOVA (PRB - PP — PDT —
PTB — PSC - PR — PPS — PSDB - PSD)
EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE
PAULA SCHILD MASCARENHAS

Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA
IRREGULAR. CAMINHAO. TRIO ELETRICO. OCORRENCIA
PROPAGANDA MEDIANTE USO DE OUTDOOR. OCORRENCIA
APLICACAO DE MULTA

1. Consoante as provas dos autos, foi realizada propaganda eleitoral
com emprego de ‘trio elétrico”, configurando flagrante infragdo ao Art.
39, § 10° da Lei 9.504/97 2. Ainda, resta configurada veiculagdo de
propaganda por meio de painéis eletrénicos, que nos termos dos
precedentes jurisprudenciais sdo equiparados a outdoor, incorrendo
0s ora recorrentes em vedagdo expressa do Art. 39, § 8° da Lei
9.504/97, sujeitam-se os recorrentes a sangdo pecuniaria prevista
no Art. 17 da Resolugdo 23.370/11, a ser aplicada de forma
individualizada.

Parecer pelo desprovimento do recurso eleitoral.

| - RELATORIO

Os autos veiculam recurso eleitoral interposto pela COLIGACAO
PELOTAS DE CARA NOVA e seus candidatos a prefeito Sr. EDUARDO
FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE e vice-prefeita Sra. PAULA SCHILD
MASCARENHAS contra sentencga (fls. 19-25) proferida pelo MM. Juizo Eleitoral da
1642 Zona Eleitoral, que julgou procedente a representagao proposta pelo Ministério
Publico Eleitoral, condenando os representados, ao pagamento de multa no valor
de R$ 8.000,00 (oito mil reais).
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Em suas razbdes recursais (fls. 34-42), alegam preliminarmente a
ilegitimidade passiva dos candidatos a prefeito e vice-prefeita e no mérito alegam a
nao veiculagdo de propaganda irregular pois o caminhdo de som nao se
enquadraria no conceito de trio elétrico e ainda que os painéis afixados no mesmo
caminhdo ndo se enquadrariam no conceito de outdoor. Alegou ainda, ser
descabida a imposigao da sangao pecuniaria ante auséncia de notificagcao para que

fosse providenciado pelos recorrentes a retirada da propaganda irregular.
Houve apresentacéo de contrarrazdes (fls. 46-47).

Apés, subiram os autos ao egrégio TRE-RS, vindo para esta Procuradoria

Regional Eleitoral.
Il - FUNDAMENTAGAO
(a) Preliminares
A irresignacéo é tempestiva.

A COLIGACAO PELOTAS DE CARA NOVA foi intimada da sentenca em
24.09.2012, as 16h37 min (fl. 29), vindo o recurso a ser interposto no dia
25.09.2012, as 15h50min (fl. 34); portanto, foi respeitado o prazo de 24 horas
previsto no artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

(b) Mérito
N&o assiste razdo aos recorrentes.

Inicialmente, cabe referir, que a alegada ilegitimidade passiva dos
representados, Sr. EDUARDO FIGUEIREDO CAVALHEIRO LEITE e Sra. PAULA
SCHILD MASCARENHAS nao procede, isto porque as circunstancias do caso, e as
caracteristicas da propaganda revelam a impossibilidade de haver o
desconhecimento da propaganda irregular pelos candidatos na esteira do que
preconiza o art. 40-B da Lei 9.504/97:

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicacdo em cartério, assegurado a parte
recorrida o oferecimento de contrarrazées, em igual prazo, a contar da sua notificagcdo, ressalvadas as
hipoteses previstas no art. 31 desta resolugéo.
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Art. 40-B. A representagio relativa a propaganda irregular deve ser
instruida com prova da autoria ou do prévio conhecimento do
beneficidrio, caso este ndo seja por ela responsdvel.

Pardgrafo  tinico. A responsabilidade do candidato estard
demonstrada se este, intimado da existéncia da propaganda
irregular, ndo providenciar, no prazo de quarenta e oito horas,
sua retirada ou regularizacio e, ainda, se as circunstincias e as
peculiaridades do caso especifico revelarem a impossibilidade de
o beneficidrio ndo ter tido conhecimento da propaganda

Outrossim, é consolidado o entendimento pelo Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, nos termos de sua jurisprudéncia que nao ha falar em ilegitimidade
passiva quando a representacdo alcanca os beneficiarios da irregularidade na

propaganda eleitoral.

ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
GRATUITA. TELEVISAO. INSERCOES. ELEICOES
PROPORCIONAIS ESTADUAIS. INVASAO DE HORARIO (ART. 53-
A DA LEI N° 9.504197). CONEXAO. HIPOTESES DIVERSAS.
PROCESSO JULGADO. INOCORRENCIA. Néo hi se falar em conexdo,
sendo distintas as hipdteses versadas nos processos cuja reunido se cogita,
mormente quando um deles jd foi julgado.

ILEGITIMIDADE PASSIVA. BENEFICIARIO. PROPAGANDA.
REJEICAO.

A jurisprudéncia se consolidou no sentido de que ndo ha falar em
ilegitimidade passiva quando a representagcdo alcanca os
beneficidarios da irregularidade na propaganda eleitoral.
(..)
(Representagio n°® 243589, Acérdio de 02/09/2010, Relator(a) Min.
JOELSON COSTA DIAS, Publicagio: PSESS - Publicado em Sessio, Data
02/09/2010 )

No tocante ao mérito da questdo, tem-se que os argumentos levantados
pelos recorrentes também ndo sao pertinentes, isso porque analisando-se a prova
dos autos (fl.07), constata-se a ocorréncia do fato descrito na inicial da presente
representacao, sendo incontroversa a realizacdo de propaganda eleitoral, por meio
de caminhdo com aparelhagem de som instalada, e com espacgo destinado ao
transporte de pessoas que interagem com o publico configurando-se evidente
infrag&o ao art. 39, § 10, da Lei 9.504/972.

2§ 10.Fica vedada a utilizagdo de trios elétricos em campanhas eleitorais, exceto para a sonorizagdo
de comicios
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Sobre esse aspecto reportamo-nos a jurisprudéncia trazida pelo Ministério

Publico Eleitoral, (fl.03) que nos informa sobre o conceito de trio elétrico:

RECURSO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. ELEICOES 2010. UTILIZACAO DE MEIO DE
TRANSPORTE CONHECIDO COMO TRIO ELETRICO, EM
HIPOTESE OUTRA QUE A ADMITIDA EM  LEL
IRREGULARIDADE CONFIGURADA. A presenca de pessoas
sobre o veiculo, portanto bandeiras e, inclusive, microfone,
transmite a ideia de interacdo com o piiblico e incitagdo dos
eleitores, o que configura ato em comicio ou até mesmo
showmicio, sendo apto a causar desequilibrio ao pleito. A norma
contida no § 10, do artigo 39, da Lei n. 9.504/97 coibe toda e
qualquer forma utilizacdo de trios elétricos, apenas excetuando
quando da utilizacdo para sonorizagdo de comicios. Por se tratar
de requisito objetivo da lei, ndo cabe a este Julgador interpretar a
norma de forma extensiva. RECURSOS NAO PROVIDOS.

(REPRESENTACAO n® 765338, Acérdio de 28/09/2010, Relator(a)
OCTAVIO AUGUSTO DE NIGRIS BOCCALINI, Publicacio: PSESS -
Publicado em Sessido, Data 28/09/2010 RDJ] - Revista de Doutrina e
Jurisprudéncia do TRE-MG, Tomo 23, Data 15/06/2011, Pdgina 213 )
(Grifou-se)

Embora a Lei n° 9.504/97 proibir a propaganda em “trios elétricos”
lamentavelmente, ndo ha previsdo de sangdo pecuniaria pelo seu

descumprimento.

De outra parte, resta também demonstrada, no presente caso, infragao ao

disposto no art. 39, § 8 da Lei 9.504/97 que assim prevé:

§ 8°E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se a
empresa responsdvel, os partidos, coligacdes e candidatos a imediata retivada da
propaganda irreqular e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco mil) a

15.000 (quinze mil) UFIRs.
Com efeito ao veicularem propaganda em painéis de LED, luminosos,
incorreram os representados na vedagdo, pois de acordo com entendimento da
jurisprudéncia, o uso de tais elementos configura veiculagdo de propaganda através

de outdoor, pois a estes s&o equiparados.
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Nessa perspectiva, o seguinte julgado do Eg.TSE:

I - Consulta. Lei no 9.504/97. Art. 26, IX. Nova redacio. Lei no
11.300/06. Nio conhecida. Ndo se conhece de questio fundada em
redagdo ndo mais vigente.

Il - Venda de camisetas ou outro material. Arrecadacdo. Fundos.
Campanha eleitoral. Contornos de caso concreto. Indagacio nio
conhecida. Ndo se conhece da indagacido quando esta apresentar
contornos de caso concreto.

NI Justica Eleitoral. Transeunte. Camiseta. Chaveiro. Nome de
candidato. Providéncias. O juiz eleitoral, no caso de propaganda
irregular, deve comunicar o fato ao membro do Ministério Piiblico,
para que este tome as providéncias legais cabiveis. Se for o caso de
material distribuido em campanhas anteriores, quando ndo havia
vedagdo legal, ndo hd possibilidade de medida coercitiva, exceto se
configurada fraude por uso de material novo ou em estoque.

IV - Veiculos particulares. Adesivos. Impresso de qualquer
natureza. Conduta permitida. Ndo viola a Lei das Eleicoes a
afixacdo de adesivo em veiculos particulares, pois se enquadram no
conceito de impressos de qualquer natureza ou tamanho.

V - Outdoor. Painel eletronico. Backlight. Similares.
Propaganda irregular. Enquadra-se no conceito de outdoor o
uso de painel eletronico, backlight ou similar, para
caracterizacdo de propaganda eleitoral irregular.

VI. Propaganda eleitoral. Outbus. Conduta vedada. E vedada a
veiculagio de propaganda eleitoral em onibus, afixada interna ou
externamente ao veiculo.

(Consulta n°® 1335, Resolucgio n°® 23084 de 10/06/2009, Relator(a)
Min. JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES, Publicagio:
DJE - Diario da Justica Eletronico, Data 21/09/2009, Pagina 29 )
(Grifou-se)

E mais recentemente o TRE/RS:

Recursos. Sentenga que julgou procedente a representacio por
propaganda eleitoral mediante outdoor, veiculada em espaco de
grande acesso ao publico, imputando aos representados a multa no
valor minimo legal, de forma soliddria, fulcro no art. 17 da da Res.
TSE 23.370/11.
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Rejeitada  a  preliminar de ilegitimidade dos candidatos
representados para figurar no polo passiva da demanda.
Propaganda veiculada em painel eletronico rotativo, ainda
que dimensionalmente dentro do permissivo legal de 4m?
tem efetivo impacto visual de outdoor.

O espago no qual foi veiculada a propaganda - centro profissional é
bem de uso comum, haja vista o espago estar disponivel ao acesso
do publico em geral, conforme o art. 37, § 2° da Lei n® 9.504/97.

O reconhecimento da propaganda eleitoral irregular, autoriza a
imputacdo de multas distintas, a luz do disposto nos arts. 17 e 10,
§ 1°, da Resolucdo TSE n® 23.370/11.

Existindo mais de um responsdvel pela propaganda irregular, a
pena de multa deve ser aplicada individualmente, e ndo de forma
solidaria. Provimento negado aos representados. Provimento
parcial a coligagio representante.

(Recurso Eleitoral n° 36464, Acorddo de 11/09/2012, Relator(a)
DESA. ELAINE HARZHEIM MACEDQO, Publicagdo: PSESS -
Publicado em Sessio, Data 11/09/2012 )(Grifou-se)

Sendo assim, resta demonstrada, pois, a irregularidade da propaganda
eleitoral promovida, uma vez que realizada nas condigbes proibidas por lei,
sujeitando os infratores a san¢ao da penalidade estabelecida, conforme art. 17, da
Resolugdo TSE n° 23.370/20113.

Ainda, correta a cominacdo aos representados da penalidade pecuniaria
prevista no art. 17, da Resolugdo TSE n° 23.370/2011, mesmo que a irregularidade
da propaganda tenha sido sanada, por tratar-se de veiculagdo de propaganda em
bem particular.

Conforme a ligdo de Rodrigo Lépez Zilio*,

3Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, independentemente de sua destinagio
ou exploragdo comercial, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligacdes e 0s
candidatos a imediata retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$
5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil
novecentos e sessenta ¢ um reais e cinquenta centavos) (Lei n° 9.504/97, art. 39, § 8°).

4ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito eleitoral: nogbes preliminares, elegibilidades e inelegibilidade, processo
eleitoral (da convencgédo a prestacdo de contas), agOes eleitorais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010,
p. 306
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“(...) a aplicacdo da multa, embora ndo expressamente prevista no § 8%
torna-se possivel por forca da parte final do § 2° do art. 37 da LE que
estatui a necessidade de a propaganda em bens particulares ndo
contrariar a legislagdo eleitoral (ou seja também o § 8°), sujeitando-se o
infrator as penalidades previstas no § 1° No caso da propaganda
irregular em bens particulares, porém, ao contrdrio dos bens piiblicos —
nos quais somente hd aplicagio da pena pecunidria em caso de ndo
recomposicdo dos status quo ante -, o infrator fica sujeito, de plano, a
uma sangdo duplice: “a retirada da propaganda e multa. Neste
sentido,”a retirada da propaganda eleitoral irregular em bem
particular ndo elide a aplicacgio da multa” (TSE - Agravo
Regimental em Agravo de Instrumento n® 10.430 — Rel. Ricardo
Lewandowski — j. 08.10.2009) (). (grifou-se).

E esse o entendimento das Cortes Eleitorais:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PINTURA EM MURO.
IMOVEL PARTICULAR. DIMENSAO SUPERIOR AO LIMITE
LEGAL. NOTIFICACAO PREVIA. RETIRADA. IRRELEVANCIA.
INCIDENCIA DE MULTA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. O agravante ndo atacou todos os fundamentos da decisdo agravada,
fazendo incidir, novamente, o dbice contido no Enunciado Sumular n®
182/ST].

2. A jurisprudéncia do TSE ja se firmou no sentido de que, a teor
do art. 14, pardgrafo tinico, c.c. o art. 17 da Res.-TSE n®
22.718/2008, verificada a ilicitude, os beneficidrios estio sujeitos d
retirada da propaganda irregular e ao pagamento da multa.

3. O Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo de fatos e provas,
concluiu que a propaganda impugnada excedeu o limite estabelecido na
legislacdo eleitoral e que o candidato detinha conhecimento da sua
existéncia. Rediscutir tais fundamentos demandaria, efetivamente, o
reexame de matéria fitico-probatdria, o que ndo é admitido na presente
via recursal (Stimulas nos 7/ST] e 279/STF).

4. Ndo cabe inovagdo de teses em sede de agravo regimental.

5. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 11311, Acordio de
08/02/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE
OLIVEIRA, Publicacio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
11/04/2011, Pdgina 31 ) (grifou-se).

REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
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BEM PARTICULAR. PINTURA EM MURO QUE EXCEDE A 4M2.
IRREGULARIDADE. RETIRADA. INCIDENCIA DE MULTA.

1. Se a propaganda eleitoral realizada em muro particular ultrapassa a
dimensdo mdxima de 4m2 estabelecida por lei, configura-se a sua
irregularidade.

2. A informagdo contida no auto de constatagio tem fé piblica, porque
firmada por servidor piiblico, sé podendo ser desconstituida por pericia.

3. A comprovacgdo da retirada da propaganda irregular, apds a
notificagdo, ndo exime seus responsdveis pelo pagamento da
multa, tendo em vista que a hipotese é regida artigo 37, § 2°, da
Lei n°® 9.504/97, que prevé a aplicacido da multa prevista no § 1° do
referido artigo, assim como, a sua retirada, cumulativamente.
Precedentes TSE.

3. Recurso conhecido e improvido.

(REPRESENTACAO LEI 9.504 n® 290528, Acérdido n® 4560 de
02/12/2011, Relator(a) NILSONI DE FREITAS CUSTODIO,
Publicacido: DJE - Didrio de Justica Eletronico do TRE-DF, Data
06/12/2011, Pagina 02/03 )(grifou-se).

A vista destas consideracdes, impde-se a reforma da sentenca tdo
somente para aplicar a multa de forma individualizada pois, como bem sustentou a
Exma. Desembargadora Elaine Harzheim Macedo, no RE 364-64, “a
responsabilidade solidaria dos partidos e candidatos nao pode ser confundida com
imputacao solidaria da multa, porquanto a finalidade da primeira é a de impor aos
partidos o dever de fiscalizacdo das agdes dos seus candidatos, fazendo-os

participes conjuntos e equivalentes de todo o processo eleitoral’.

O pressuposto fatico que determina a responsabilidade solidaria do
partido pela realizagdo da propaganda eleitoral, conforme dispde o art. 241 do
Cadigo Eleitoral®, em relagdo aos seus candidatos, é o seu dever de fiscalizagao,
regra que objetiva assegurar o cumprimento da legislagcao eleitoral, como se

infere do precedente que segue:

Propaganda eleitoral irregular. Placas. Comité de candidato. Bem

>Art. 241. Toda propaganda eleitoral sera realizada sob a responsabilidade dos partidos ¢ por eles
paga, imputando-lhes solidariedade nos excessos praticados pelos seus candidatos e adeptos.
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particular. Retirada.

1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a
dimensdo de 4m? ndo afasta a aplicacdo da multa e ndo enseja a perda
superveniente do interesse de agir do autor da representagio.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras atinentes
a propaganda eleitoral aplicam-se aos comités de partidos, coligacdes e
candidatos.

3. A permissio estabelecida no art. 244, I, do Cédigo Eleitoral - no que se
refere a designagio do nome do partido em sua sede ou dependéncia - nio
pode ser invocada para afastar proibicdes contidas na Lei n® 9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral, os partidos
politicos respondem solidariamente pelos excessos praticados por
seus candidatos e adeptos no que tange a propaganda eleitoral,
regra que objetiva assegurar o cumprimento da legislacdo
eleitoral, obrigando as agremiacoes a fiscalizar seus candidatos e
filiados.

Agravo regimental ndo provido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 385447, Acérdio de
22/02/2011, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 10/05/2011, Pdgina
44)

Nessa forma de responsabilizagcdo, pouco importa o prévio
conhecimento da agremiagao partidaria, pois o dever de fiscalizagdo que incumbe a

ela € objetivo. Neste sentido, segue precedente:

Representagdo. Pinturas em muro. Propaganda eleitoral irregular. Bem
particular. Infringéncia ao regramento estabelecido no § 2° do artigo 37
da Lei n. 9.504/97.

Preliminares afastadas. Legitimidade ativa do Ministério Publico
Eleitoral para propor reclamacoes e representagoes relativas ao
descumprimento da Lei Eleitoral. A responsabilidade soliddria, tanto
da coligagdo, como da agremiacdo partiddaria, independe da
caracterizagdo de seu prévio conhecimento e decorre do dever de
vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo Eleitoral.

Aplicagio de sangdo pecunidria, mesmo apds a reparacdo do bem, em
razdo de sua natureza privada. Comprovada a extrapolacdo da dimensdo-
limite fixada na norma de regéncia. Procedéncia.

(Representagio n°® 4797, Acérdio de 13/07/2011, Relator(a) DES.
GASPAR MARQUES BATISTA, Publicagido: DEJERS - Didrio de
Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 122, Data 15/07/2011, Pdgina 2)

Nao se pode olvidar que a coligacdo/agremiacdo partidaria é
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beneficiaria de toda propaganda realizada pelos seus simpatizantes. Além disso, a
coligacédo nio trouxe qualquer demonstrativo aos autos no sentido de que atua ou
possui mecanismos internos tendentes a controlar e coibir a pratica de propaganda
eleitoral irregular por parte de seus candidatos, o que, em tese, poderia afastar a
responsabilizacdo objetiva a ela imposta, no que concerne a realizagdo da

propaganda eleitoral, nos termos do artigo 241 do Cadigo Eleitoral.

Salienta-se, a sang¢ao pecuniaria visa a coibir o ndo cumprimento da
norma e a divisdo da pena entre os responsaveis pelo ilicito pode incentivar novas
praticas ilicitas, na medida em que o valor fracionado torna a pena de multa irriséria
e a regra da solidariedade acaba por servir para mitigar o dever de respeito a
legislacdo eleitoral. Bem ao contrario, pois a razdo de ser da solidariedade
partidaria, no que diz respeito a propaganda eleitoral, é a garantia do dever de

observancia das normas eleitorais.

Nesse sentido tem convergido as cortes eleitorais:

ELEICOES 2006. Agravo regimental no agravo de instrumento.
Representagio. Pratica de propaganda eleitoral antecipada em programa
partiddrio. Aplicacio de multa. Possibilidade. Sangdo aplicada
individualmente a cada um dos réus. Violagio ao principio da
proporcionalidade. Auséncia de prequestionamento. Vedagdo ao reexame
de fatos e provas na via especial. Incidéncia da Stimula no 279 do STF.
Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado. Agravo regimental a que se
nega provimento. E possivel a aplicacio da multa prevista no art. 36, §
3¢ da Lei n® 9.504/97, quando comprovada a pritica de propaganda
eleitoral extempordnea em espaco reservado a divulgacdo dos partidos.
Existindo mais de um responsdvel pela propaganda irregular, a
pena de multa deve ser aplicada individualmente, e nio de forma
soliddria. Questoes nio debatidas no acérddo do Tribunal Regional sio
incognosciveis em sede de recurso especial. E inadmissivel recurso
especial para reexame de matéria fitica. A auséncia de similitude entre os
fatos do acérdio recorrido e do julgado apontado como paradigma ndo
autoriza o conhecimento do dissidio jurisprudencial. (AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n® 7826, Acérddo
de 02/06/2009, Relator(a) Min. [OAQUIM BENEDITO BARBOSA
GOMES, Publicagdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Tomo 118,
Data 24/6/2009, Pdgina 52/53 )
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Recurso. Propaganda eleitoral extempordnea. Eleigcoes 2012. Procedéncia
da representacio mno juizo origindrio. Aplicagio de penalidade ao
pagamento de multa, com base no disposto no artigo 36, § 3% da Lei das
Eleicoes. Publicagdo de informativo com alegada divulgacdo de prestagio
de contas das atividades parlamentares.

Insubsisténcia da tese de promogdo pessoal, ante a presenga de elementos
subliminares apontando para a finalidade eleitoral da divulgagdo.
Inequivoco o objetivo da mensagem, ainda que de forma dissimulada, em
enaltecer as qualidades do recorrente como detentor de mandato e
potencial candidato a reeleicio. Publicacdo fora do prazo permitido na
legislacdo de regéncia. Caracterizada a infracdo que a norma procura
coibir, tornando desequilibrada a contenda em relagio aos demais
concorrentes e violando a reqularidade da campanha eleitoral.

A responsabilidade soliddria do partido por atos de propaganda
exsurge do dever de vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo
Eleitoral e do indevido beneficio auferido pela agremiagdo com a
exposi¢cdo da imagem de seu futuro candidato.

Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n® 5374, Acorddo de 26/07/2012, Relator(a) DESA.
FEDERAL MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Publicacio: DEJERS - Didrio
de Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 136, Data 30/07/2012, Pdgina
3 )(grifou-se).

Em suma, 1) seja porque a responsabilidade do partido, no caso
em tela, decorre ndo apenas do seu dever objetivo de fiscalizagdo, mas
também da sua participacdo no ato de propaganda eleitoral, haja vista que
ndo demonstrou qualquer mecanismo interno de controle da propaganda
eleitoral realizada por seus candidatos e adeptos; 2) seja porque a
agremiacdo partidaria/coligagcao se beneficiou da propaganda praticada de
forma irregular; 3) seja porque a solidariedade deve ser interpretada como
garantia da legislagao eleitoral; a sangdo imposta deve ser individualizada,
imputando-se multa de acordo com os patamares legais a cada um dos

representados.

Este é, também, o entendimento da doutrina, conforme Luiz Marcio

Pereira e Rodrigo Molinaro®:

Se forem wvirios os agentes que realizaram a divulgagdo, todos serdo

SPEREIRA, Luiz Marcio. MOLINARO, Rodrigo. Propaganda Politica: Questdes praticas relevantes e
temas controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 94
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solidariamente responsdveis. Anote-se que a solidariedade, neste
contexto, ndo apresenta a mesma acep¢do dada pelo Direito Civil, que faz
pesar sobre os codevedores a obrigacdo em sua inteireza (CC, art. 275).
Aqui, a solidariedade se traduz na responsabilizacdo de todos os agentes,
inclusive do partido politico, nos termos do art. 241 do Cédigo Eleitoral.
Mas a multa serd individualizada: a san¢do é aplicada de forma
autdnoma e integral para cada um. (grifou-se).

Portanto, devem os representados ser condenados ao pagamento de
multas, com base no art. 17 da Resolugdo do TSE de n°® 23.370/2011, de forma

individualizada.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Federal pelo
desprovimento do recurso interposto e pela reforma da senteng¢a, apenas para

que sejam os representados condenados de forma individualizada.

Porto Alegre, 02 de outubro de 2012.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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