MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) JUIZ(A) RELATOR
EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ELEITORAL N° 227-87.2012.6.21.0159 (RE)

ESPECIE: RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA POLITICA -
PROPAGANDA ELEITORAL — PINTURA EM MURO — INOBSERVANCIA DO LIMITE LEGAL
- OUTDOOR
RECORRENTE: COLIGAGAO AVANCA PORTO ALEGRE (PRB — PP — PDT)
MAURO CESAR ZACHER
RECORRIDO: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL
RELATOR: DESA. ELAINE HARZHEIM MACEDO
PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL
IRREGULAR. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. OUTDOOR. VIOLACAO AO
ART. 17 DA RESOLUCAO DO TSE N° 23.370/2011. APLICACAO DE MULTA.
Parecer pelo desprovimento dos recursos e aplicagao de multa, com base
no art. 17 da Resolugao do TSE de n° 23.370/2011 ou, caso entendimento
contrario, no art. 37, §1°, da Lei n°® 9.504/1997, de forma individualizada para
cada representado.

| - RELATORIO

Os autos veiculam dois recursos eleitorais interpostos pelos representados
COLIGACAO AVANCA PORTO ALEGRE e MAURO CESAR ZACHER contra sentenga (fls. 35-36
verso) proferida pelo Juizo Eleitoral da 159? Zona Eleitoral que julgou procedente a representagéo
para condenar os representados ao pagamento de multa no valor de R$ 8.000,00, por veicularem

propaganda irregular.
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Em seus recursos (fls. 39-43 e 44-49), os recorrentes sustentam, em sintese, (1) nédo
terem o prévio conhecimento da propaganda, (2) ndo haver prova de que foram os representados
que realizaram a propaganda e (3) retirada dela no prazo para resposta a representagao. A partir

desses argumentos requerem a reforma da decisao.

Com contrarrazbes (fls. 63-67), vieram os autos com vista & Procuradoria Regional
Eleitoral.

Il - FUNDAMENTAGAO
1. PRELIMINARES
1.1 TEMPESTIVIDADE
Os recursos sao tempestivos.

A sentencga foi publicada em cartério em 16/10/2012, as 17h (fl. 37) e os recursos
interpostos no dia 17/10/2012, respectivamente, as 14h11min (fl. 39) e as 16h34min (fl. 44), ou
seja, no prazo de 24h previsto no artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

Logo, os recursos devem ser conhecidos.

1.2. MATERIA DE ORDEM PUBLICA — PROPAGANDA ELEITORAL

E importante salientar que a legislacéo eleitoral preocupa-se com a higida
forma de escolha dos representantes politicos, a partir da manifestacdo dos titulares da
soberania estatal, isto €, do povo. Sendo assim, torna-se inevitavel que a interpretacao da

legislagao eleitoral convirja para a prevaléncia do interesse publico.

' Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo Tribunal Regional

Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assegurado a parte recorrida o oferecimento de
contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipéteses previstas no art. 31 desta
resolugéo.
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Portanto, a propaganda eleitoral é matéria de ordem publica, devendo, assim, ser

conhecida de oficio pelo Tribunal, a fim de garantir a igualdade entre os candidatos no pleito:

PROPAGANDA ELEITORAL. INFRINGENCIA DO ART. 66 DA LEI N. 9.100/95 E
DO ART. 15 DA RESOLUCAO N. 19.100/96. PRELIMINAR DE DEFEITO DA
REPRESENTACAO FORMULADA PELO PROPRIO RELATOR E REJEITADA
POR SER A PROPAGANDA ELEITORAL MATERIA DE ORDEM PUBLICA E
A SER CONHECIDA, DE OFICIO, PELA JUSTICA ELEITORAL. RECURSO
DESPROVIDO. DECISAO UNANIME. (RECURSO ORDINARIO ELEITORAL n*
96014709, Acérdio n° 96014709 de 24/09/1996, Relator(a) LUIZ NIVARDO C. DE
MELO, Publicagio: D] - Didrio de Justica, Data 23/10/1996, Pdgina 76 ) (grifado)

Dessa forma, independentemente de irresignagéo, o Tribunal deve analisar todas as

questdes relativas a propaganda eleitoral constantes dos autos.

2. MERITO

Incontroversa é a irregularidade da propaganda, cindindo-se a irresignacéo (2.1) a
alegacao de nao haver prova de que foram os representados realizadores da propaganda e (2.2)
ao prévio conhecimento da irregularidade.

2.1 DAALEGAGAO DE NAO HAVER PROVA DA REALIZAGAO DA PROPAGANDA

Sustenta, apenas a coligagcdo, ndo haver prova de que foram os representados os
realizadores da propaganda irregular.

Razéao nio assiste aos recorrentes.
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Em primeiro plano, destaca-se que a propaganda irregular foi aproveitada na
campanha eleitoral deles. Somente por esse fundamento, ja seriam responsaveis por ela. Em um
segundo plano, importa salientar que apenas a coligagdo sustenta tal argumento. Disso,
considerando que o pressuposto fatico que determina a responsabilidade solidaria do partido ou
coligagdo em relagcado aos seus candidatos € o seu dever de fiscalizagdo, regra que objetiva
assegurar o cumprimento da legislacao eleitoral, como se infere do precedente que segue, a

coligagao representante também deve suportar a san¢ao que decorre da propaganda irregular:

Propaganda eleitoral irregular. Placas. Comité de candidato. Bem particular.
Retirada.

1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a dimensdo de
4m?, nao afasta a aplicagdo da multa e nao enseja a perda superveniente do
interesse de agir do autor da representagao.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras atinentes a
propaganda eleitoral aplicam-se aos comités de partidos, coligagoes e candidatos.
3. A permissao estabelecida no art. 244, I, do Cddigo Eleitoral - no que se refere a
designagao do nome do partido em sua sede ou dependéncia - ndo pode ser
invocada para afastar proibigdes contidas na Lei n® 9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Codigo Eleitoral, os partidos politicos respondem
solidariamente pelos excessos praticados por seus candidatos e adeptos no que
tange a propaganda eleitoral, regra que objetiva assegurar o cumprimento da
legislacao eleitoral, obrigando as agremiacoes a fiscalizar seus candidatos e
filiados.

Agravo regimental nao provido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n° 385447, Acordao de
22/02/2011, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagao:
DJE - Didrio da Justiga Eletronico, Data 10/05/2011, Pagina 44 )

Assim, a COLIGACAO AVANCA PORTO ALEGRE é legitima para figurar no polo

passivo da representacdo, seja porque a propaganda também lhe aproveita, seja porque tem o
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deve de fiscalizar seus candidatos.

2.2. PREVIO CONHECIMENTO

Sob a alegagao de nao deterem o prévio conhecimento, requerem os recorrentes a
reforma da sentenca. Contudo, o argumento sustentado ndo deve prosperar. Isso porque a
retirada da propaganda, apds a notificagdo, somente afasta a aplicagdo da multa, nos casos em
que ela é afixada em bem de uso comum, desde que o candidato e a coligagdo ou o partido
beneficiados pela sua veiculagdo ndo tenham o prévio conhecimento. Esse ndo é o caso dos
autos, pois a propaganda foi afixada em imovel particular. Assim, a retirada da propaganda, no

caso em tela, néo elide a aplicagdo de multa. Nesse sentido, é a ligdo de Rodrigo Lopez Zilio*:

“(...) a aplicagdo da multa, embora ndo expressamente prevista no § 8°, torna-se possivel
por forca da parte final do § 2° do art. 37 da LE que estatui a necessidade de a propaganda
em bens particulares ndo contrariar a legislagio eleitoral (ou seja também o § 8°),
sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°. No caso da propaganda irregular
em bens particulares, porém, ao contrdrio dos bens publicos — nos quais somente hd
aplicagdo da pena pecunidria em caso de ndo recomposi¢io dos status quo ante -, o
infrator fica sujeito, de plano, a uma sangdo diplice: “a retirada da propaganda e
multa. Neste sentido,”a retirada da propaganda eleitoral irregular em bem
particular ndo elide a aplicacio da multa” (TSE - Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n® 10.430 — Rel. Ricardo Lewandowski — j. 08.10.2009) ().
(grifou-se).

E esse o entendimento do Tribunal Superior Eleitoral:

2ZILIO, Rodrigo Lépez. Direito eleitoral: nogbes preliminares, elegibilidades e inelegibilidade, processo eleitoral (da

convengéo a prestacao de contas), agOes eleitorais. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2010, p. 306
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AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PINTURA EM MURO. IMOVEL PARTICULAR.
DIMENSAO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL. NOTIFICACAO PREVIA.
RETIRADA. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DE MULTA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O agravante ndo atacou todos os fundamentos da decisdo agravada, fazendo incidir,
novamente, o obice contido no Enunciado Sumular n® 182/ST].

2. A jurisprudéncia do TSE ja se firmou no sentido de que, a teor do art. 14,
pardgrafo tinico, c.c. o art. 17 da Res.-TSE n*® 22.718/2008, verificada a ilicitude,
0s beneficiarios estdo sujeitos a retirada da propaganda irregular e ao
pagamento da multa.

(...)

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 11311, Acdrddo de 08/02/2011,
Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagio: DJE
- Didrio da Justiga Eletronico, Data 11/04/2011, Pdgina 31 ) (grifou-se).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  TEMPESTIVIDADE DO  AGRAVO  REGIMENTAL.
ACOLHIMENTO. PROPAGANDA ELEITORAL. PINTURA EM MURO
PARTICULAR. REITERACAO DE ARGUMENTOS JA APRESENTADOS.
AGRAVO IMPROVIDO. (...)

II - A retirada da propaganda eleitoral em bem particular ndo afasta a aplicacido
da multa quando, diante das circunstincias e peculiaridades do caso, for
impossivel seus beneficidrios alegarem o desconhecimento. Precedentes. (...)
(Embargos de Declaragao em Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n®
9552, Acordao de 15/09/2009, Relator(a) Min. ENRIQUE RICARDO
LEWANDOWSKI, Publicagado: DJE - Diario da Justiga Eletronico, Data 16/10/2009,
Pagina 19 ) (grifou-se)

Assim, o recurso € improcedente. Todavia, faz-se necessario, por ser a propaganda

eleitoral matéria de ordem publica, manifestagdo acerca do seu enquadramento normativo. O que
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se passa a fazer por oportuno.

IRREGULARIDADE DA PROPAGANDA

A irregularidade da propaganda restou bem delimitada pelo relatério de vistoria as fls.

10-13 verso), restando inequivoco o efeito de outdoor que dela se depreende.

Propaganda com dimensdo superior a 4m?. da situagao exposta, infere-se, de
plano, que a propaganda extrapola o limite legal, pois suas dimensdes totalizam 40,19m?, motivo
por que se impde a cominacao aos representados da penalidade pecuniaria prevista no § 1°, do

artigo 37, da Lei Eleitoral, a teor da previsdo do § 2° dessa mesma lei, como vemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtencdao de licenca municipal e de
autorizagao da Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da
fixacdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscri¢oes, desde que nao excedam
a 4m? (quatro metros quadrados) e que ndo contrariem a legislacao eleitoral,
sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°.” (grifou-se).

Propaganda em OUTDOOR: conforme a analise do relatério de vistoria da Promotoria
Eleitoral, a fls. 10-13 verso, inequivoco que a propaganda configura efeito de outdoor, o que é
vedado pela norma contida no art. 17 da Resolugcao do TSE de n°® 23.370/2011, entendimento

seguido pela jurisprudéncia:

Propaganda eleitoral irregular. Outdoor. Bem piiblico.
1. Para fins de configuragdo de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8° da Lei n°
9.504/97, ndo é exigido que a propaganda eleitoral tenha sido veiculada por meio

Rua Sete de Setembro, 1133 - Fone (51) 3216.2000
CEP 90010-191 — Porto Alegre/RS - http://www.prrd.mpf.gov.br



http://www.prr4.mpf.gov.br/

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA REGIONAL DA REPUBLICA DA 4* REGIAO

de peca publicitiria explorada comercialmente, bastando que o engenho ou o
artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto visual, se equipare a outdoor.
2. A veiculagdo de propaganda eleitoral mediante outdoor enseja a incidéncia do
art. 39, § 8° da Lei das Eleicoes, mesmo que seja fixada em bem piuiblico, tendo
em vista a natureza dessa propaganda, de impacto inegavelmente maior e cuja
utilizacdo implica evidente desequilibrio dos candidatos no exercicio da
propaganda.

3. Para afastar as conclusoes do Tribunal Regional Eleitoral de que a propaganda
consistente em duas grandes placas, fixadas em via publica, confiquravam engenho
publicitdrio assemelhado a outdoor, além do que, consideradas as circunstincias do caso,
ficou comprovado o prévio conhecimento dos representados, seria necessdrio o reexame de
fatos e provas, vedado nesta instdncia especial, nos termos da Stimula n°® 279 do Supremo
Tribunal Federal.

(Recurso Especial Eleitoral n® 264105, Acdrddo de 28/04/2011, Relator(a) Min.
ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicagio: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Data 27/5/2011, Pigina 27-29 )(grifou-se).

RECURSO ESPECIAL. PROPAGANDA ELEITORAL. PLACAS JUSTAPOSTAS.
IMPACTO VISUAL. EFEITO DE OUTDOOR. INCIDENCIA DA MULTA AINDA
QUE RETIRADA A PUBLICIDADE IRREGULAR. ART. 37, § 1°, DA LEI N°
9.504/97. NAO APLICACAO AO CASO. FUNDAMENTO INATACADO.
DESPROVIMENTO.

1. E invidvel o agravo que ndo ataca todos os fundamentos da decisdo que pretende
modificar. Stimula n® 182/ST].

2. A diretriz jurisprudencial desta Corte é no sentido de que a justaposicio de
placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda irregular
por meio de outdoor, em razdo do efeito visual tinico, ndo encontrando respaldo
o argumento de que a irregularidade somente estaria configurada caso cada
publicidade tivesse, individualmente, superado a extensdo legalmente permitida.
3. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 589956, Acdrddo de 29/09/2011,
Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagio: DJE
- Didrio da Justica Eletrénico, Data 25/10/2011, Pdgina 52 ) (grifou-se).

Sendo assim, imperiosa a aplicagcao de multa, conforme art. 17, da Resolugao
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TSE n° 23.370/2011°.

Aplicagao de multa de forma individualizada: do escélio de Luiz Marcio Pereira e
Rodrigo Molinaro, infere-se a aplicacdo individualizada, aos responsaveis, da penalidade

decorrente de propaganda veiculada em afronta a legislagao eleitoral®:

Se forem wvirios os agentes que realizaram a divulgacdo, todos serdo solidariamente
responsdveis. Anote-se que a solidariedade, neste contexto, ndo apresenta a mesma
acep¢io dada pelo Direito Civil, que faz pesar sobre os codevedores a obrigacdo em sua
inteireza (CC, art. 275). Aqui, a solidariedade se traduz na responsabilizagdo de todos os
agentes, inclusive do partido politico, nos termos do art. 241 do Codigo Eleitoral. Mas a
multa serd individualizada: a sangdo é aplicada de forma autonoma e integral para cada
um.

Nesse sentido, é o entendimento do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Sul:

Recurso. Propaganda eleitoral extempordnea. Eleicoes 2012.  Procedéncia da
representacdo no juizo origindrio. Aplicagio de penalidade ao pagamento de
multa, com base no disposto no artigo 36, § 3%, da Lei das Eleigoes. Publicacdo de
informativo com alegada divulgacdo de prestacio de contas das atividades
parlamentares.

(...JA responsabilidade solidaria do partido por atos de propaganda
exsurge do dever de vigilancia imposto pelo artigo 241 do Cédigo
Eleitoral e do indevido beneficio auferido pela agremiacdo com a
exposicio da imagem de seu futuro candidato.

Provimento negado.

(Recurso Eleitoral n® 5374, Acorddo de 26/07/2012, Relator(a) DESA. FEDERAL
MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Publicacdo: DEJERS - Didrio de Justica

3 Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors, independentemente de sua destinagdo ou exploragio
comercial, sujeitando-se a empresa responsavel, os partidos, as coligagdes e os candidatos a imediata retirada da
propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta
centavos) a R$ 15.961,50 (quinze mil novecentos e sessenta € um reais e cinquenta centavos) (Lei n® 9.504/97, art.
39, § 8°).

*  PEREIRA, Luiz Mércio. MOLINARO, Rodrigo. Propaganda Politica: Questdes praticas relevantes e temas
controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p.94
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Assim, a multa deve ser aplicada de forma individual para cada representado, pois,
como bem sustentou a Exma. Desembargadora Elaine Harzheim Macedo, no RE 364-64, “a
responsabilidade solidaria dos partidos e candidatos ndo pode ser confundida com imputagao
solidaria da multa, porquanto a finalidade da primeira € a de impor aos partidos o dever de
fiscalizacdo das ag¢des dos seus candidatos, fazendo-os participes conjuntos e equivalentes de

todo o processo eleitoral”.

Pelas razbes langadas, e considerando o entendimento de que a propaganda eleitoral
esta atrelada aos interesses da coletividade, o que determina a sua natureza de matéria de ordem
publica, fixa-se o entendimento de que a sentenga deve ser reformada para que sejam aplicadas,
de forma individualizada, as penalidades decorrentes de violagdo ao limite dimensional de 4m?,

ou de violagao a vedagao de propaganda veiculada por meio de outdoor.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina o Ministério Publico Eleitoral pelo desprovimento dos
recursos e pela condenagao dos recorrentes ao pagamento de multa, de forma individualizada,
com base no art. 17 da Resolugcédo do TSE de n° 23.370/2011 ou, caso entendimento diverso, no
art. 37, §1°, da Lei n°® 9.504/97.

Porto Alegre, 30 de outubro de 2012.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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