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| - RELATORIO

Caxias do Sul — 169 Zona Eleitoral

DESA. ELAINE HARZHEIM MACEDO

RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO — PROPAGANDA POLITICA —
PROPAGANDA ELEITORAL — BANNER/ CARTAZ/ FAIXA — OUTDOORS
COLIGACAO CAXIAS PARA TODOS (PMDB — PDT — PTB — PP — PHS —
PSDB - PSB - PPS — PSC — DEM - PR - PRB - PV — PSDC)

ALCEU BARBOSA VELHO

COLIGAGCAO SOCIAL DEMOCRACIA SOLIDARIA (PSDB — PHS)

ROSANA RABELO

MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

PARECER

RECURSOS ELEITORAIS. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. INTEMPESTIVIDADE RECURSAL.
LEGITIMIDADE ATIVA DA COLIGAGAO. PUBLICIDADE EM BASE DE
OUTDOOR. APLICACAO DE MULTA APESAR DA RETIRADA.
Preliminarmente: 1. Nao deve ser conhecido o recurso de fls. 39/40, tendo
em vista que intempestivo. 2. Configurada a legitimidade passiva dos
recorrentes, afastando-se a preliminar. No mérito: 1. O art. 17 da
Resolugdo TSE n° 23.370/11 e o art. 39, § 8° da Lei 9.504/97 vedam a
veiculagdo de propaganda eleitoral através de outdoor. 2. Placas afixadas
na base de outdoor configuram propaganda eleitoral irregular, em razao do
impacto visual que causam. 3. Deve ser mantida a sancao pecuniaria,
porquanto a retirada da propaganda vedada n&o enseja o seu afastamento.

Parecer pelo nao provimento dos recursos.

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos pela COLIGACAO
CAXIAS PARA TODOS juntamente com ALCEU BARBOSA VELHO, e por ROSANA
RABELO e COLIGACAO SOCIAL DEMOCRACIA SOLIDARIA, contra sentenga (fls.
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29/31) proferida pelo MM. Juizo Eleitoral da 1692 Zona Eleitoral, que julgou procedente
a representacao ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL para reconhecer a

pratica de propaganda eleitoral vedada, nos termos do art. 39, § 8°, da Lei n°® 9.504/97,

condenando os representados ao pagamento de multa no valor de R$ 5.320,50.

O recorrido apresentou contrarrazbes as fls. 41/47 e, apds, vieram os

autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral (fl. 48).

Il - FUNDAMENTAGAO
Il.a) Tempestividade dos recursos
Preliminarmente, passo a analise da tempestividade das irresignacoes.

O recurso interposto por COLIGACAO CAXIAS PARA TODOS e ALCEU
BARBOSA VELHO (fls. 33/38) é tempestivo, visto que estes foram intimados da
sentenga no dia 27/09/2012 (fl. 32) e o recurso foi interposto em 28/09/2012 (fl. 33), ou
seja, no prazo de 24 horas previsto no artigo 33 da Res. TSE n.° 23.367/2011".

Por sua vez, o recurso interposto por ROSANA RABELO e COLIGACAO
SOCIAL DEMOCRACIA SOLIDARIA (fls. 39/40) é manifestamente intempestivo. Os
recorrentes foram intimados da sentenca em 28/09/2012 (fl. 32), vindo a interpor o
presente em 30/09/2012 (fl. 39), inobservando o prazo estabelecido pelo dispositivo

supra mencionado. Sendo assim, nao é de ser conhecido o recurso de fls. 39/40.

Contudo, caso nao seja esse o entendimento deste Egrégio Tribunal,

analisar-se-a, oportunamente, o mérito dos dois recursos.

Il.b) Legitimidade passiva dos recorrentes

No tocante a tese de ilegitimidade arguida, pelos recorrentes ALCEU
BARBOSA VELHO e COLIGACAO CAXIAS PARA TODOS, com base no paragrafo

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assegurado a parte recorrida
o oferecimento de contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipéteses
previstas no art. 31 desta resolugéo.
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Unico do art. 12, da Res. TSE n.° 23.370/2011, verifica-se que trata de matéria diversa
dos autos, ndo sendo aplicavel ao caso em comento. Isso porque 0 mencionado
dispositivo ndo cuida de propaganda irregular, mas sim da propaganda especifica por

meio de material impresso.

Tampouco merece acolhida a alegacao dos referidos recorrentes de que
somente figuram nas propagandas impugnadas por obrigatoriedade legal (art. 6° da
Res. TSE n.° 23.370/2011), nao tendo sido responsaveis pela publicidade irregular.

Ora, ndo se pode olvidar que a coligagdo/agremiacado partidaria é
beneficiaria de toda propaganda realizada pelos seus candidatos. Assim, o art. 74 da
Resolugdo supra citada regula expressamente a responsabilidade dos beneficiarios da
propaganda irregular, comprovado o seu prévio conhecimento (como ocorreu no caso

dos autos).

Pelo exposto, ndo merece acolhida a preliminar suscitada.

Il.c) Mérito

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL ajuizou representacdo em face de
ROSANA RABELO, ALCEU BARBOSA VELHO, COLIGACAO SOCIAL
DEMOCRACIA SOLIDARIA e COLIGACAO CAXIAS PARA TODOS. Sustenta a
exordial que os representados realizaram propaganda eleitoral irregular, assim

descritos os fatos na representacao (fls. 02/04v):

“Consoante apurado nos autos do Expediente Investigatério Eleitoral n®
PA.00748.00802/2012, wverificou-se a prdtica de propaganda eleitoral
vedada pela legislagio eleitoral, consistente em afixa¢do de propaganda
eleitoral em anteparo (base) de outdoor comercial — propaganda_
parasitdria -, com violagdo ao art. 37, § 8% da Lei n® 9.504/97; e ao art. 17,
caput, da Resolugdo 23.370/2011.

(...)

No caso em tela, os representados sdo responsdveis (e/ou beneficidrios) por
propaganda eleitoral parasitdria de outdoor, pela fixacio de faixas/placas
de propaganda eleitoral na base/armagdo de um outdoor comercial situado na
Rua Olavo Bilac, ao lado do n.* 24,, em Caxias do Sul, conforme é possivel
verificar pelas fotografias das fls. 04-06 do PA.” (Grifos no original)
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No caso dos autos, tem-se por configurada a propaganda eleitoral
irregular, na medida em que os representados fizeram afixar, na base de artefato
publicitario do tipo outdoor, placa alusiva a campanha eleitoral, estando o outdoor em

questao localizado as margens de via publica.

Apesar de a referida propaganda aparentar dimensdes inferiores a 4m?, é
de assinalar ter sido afixada sobre artefato que, a vista de sua finalidade comercial e
disposicao fisica, caracteriza o suporte publicitario conhecido como outdoor, cuja
veiculacao para fins eleitorais € expressamente proibida pelo § 8° do art. 39 da Lei n.°
9.504/96.

E inequivoca a efetividade do meio ou artefato publicitario utilizado pelos
representados para o fim de realizar ampla divulgagdo da imagem, nome e numero da
candidata a vereadora, bem como em relacdo a coligagdo pela qual concorre,
conforme atesta o material fotografico de fls. 08/10. Tal meio de propaganda irregular,
por estar exposta ao ar livre, 8 margem de via publica, tem forte apelo visual e
comunicacao instantdnea com os eleitores, ofendendo a igualdade de oportunidade

entre os candidatos ao pleito eleitoral.

A publicidade acima descrita viola o disposto no art. 39, § 8°, da Lei das

Elei¢cdes, vazado nas seguintes letras:

“§ 8° = E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se a
empresa responsdvel, os partidos, coligacoes e candidatos a imediata retirada
da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) a 15.000 (quinze mil) Ufir.”

A norma se encontra reproduzida no art. 17 da Resolugdo TSE n.°
23.370/2011:

"Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors,
independentemente de sua destinagdo ou exploragio comercial, sujeitando-se
a empresa responsdvel, os partidos, as coligagoes e os candidatos a imediata
retirada da propaganda irregular e ao pagamento de multa no valor de R$
5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$
15.961,50 (quinze mil novecentos e sessenta e um reais e cinquenta
centavos).
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Veja-se que a utilizagdo do referido artefato publicitario, do qual se extrai
forte identificagao visual, constitui estratégia de publicidade e propaganda voltada para
a criacdo de um vinculo visual subjetivo entre o candidato e o eleitor, o qual podera
influir na vontade do eleitorado e, consequentemente, deve ser vedada por configurar

o0 emprego de outdoor, o qual é expressamente proibido pela legislacao eleitoral.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, bem como de Tribunais
Regionais Eleitorais, tem caracterizado como propaganda eleitoral irregular mediante
uso de outdoor a fixacdo de cartazes sobre os referidos artefatos, em face do

respectivo impacto visual, ao que se extrai dos acérdiaos em sequéncia:

“Propaganda eleitoral irregular. Outdoor. Bem publico. 1. Para fins de
configuragdo de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8% da Lei n® 9.504/97,
ndo é exigido que a propaganda eleitoral tenha sido veiculada por
meio de peca publicitiria explorada comercialmente, bastando que o
engenho ou o artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto

visual, se equipare a outdoor. 2. A veiculacdo de propaganda eleitoral
mediante outdoor enseja a incidéncia do art. 39, § 8°, da Lei das Eleigoes,
mesmo que seja fixada em bem piiblico, tendo em vista a natureza dessa
propaganda, de impacto inegavelmente maior e cuja utilizacdo
implica evidente desequilibrio dos candidatos no exercicio da
propaganda. (...) (ISE. Recurso Especial Eleitoral n® 264105, Rel. Min.
ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, DJE 27/5/2011 — grifou-se)

"Recurso Eleitoral. Notificagdo do representado via fac-simile. Propaganda
eleitoral vedada. Outdoor. Caracterizagdo. Prévio conhecimento. Recurso
improvido. De acordo com a Resolugio n® 23.193/10 - TSE as notificacoes
serdo feitas por fac-simile ou correio eletronico, no endereco informado por
ocasido do pedido de registro (art. 7°, §2°) ao candidato, partido politico ou
coligacdo. E dever de cada candidato, por sua vez, com o requerimento do
registro de sua candidatura, fornecer o niimero de fac-simile e o endereco de
correio eletronico no qual poderd receber intimacoes e comunicados (art. 9%).
O uso de outdoor é expressamente vedado por lei. Configura propaganda
eleitoral em outdoor a publicidade em espago de grande porte e que
se encontra em local de amplo alcance publico. Nio hi que se falar em
desconhecimento da propaganda, considerando que as caracteristicas que
representam a mensagem publicitiria através de outdoor, conduzem a
presenca do prévio conhecimento do beneficiario. O uso de outdoor, por si
s0, jd caracteriza propaganda ostensiva, pois exposta em local piblico de
intenso fluxo com forte e imediato apelo visual. Recurso ndo provido.”
(TRE-RO. RECURSO EM REPRESENTACAO n® 140507, Acérddo n®
267/2010 de 04/08/2010, Relator(a) DALMO ANTONIO DE CASTRO
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BEZERRA, Publicacido: PSESS - Publicado em Sessio, Data 04/08/2010 -
grifou-se)

Na esteira dos precedentes, resulta incontroverso que as placas afixadas
em outdoors constituem propaganda eleitoral irregular, pois dotadas de forte e
imediato apelo visual e de maior potencial de divulgacdo, na medida em que, por
estarem localizadas a margem de via publica, sdo visualizados por uma enorme e
indeterminavel parcela do eleitorado, ferindo a igualdade de oportunidades entre os
candidatos que concorrerdo ao proximo pleito, os quais ndo poderao realizar a
respectiva propaganda em tais moldes, sob pena de também incorrerem na vedagao

legal.

Ademais, permitir que os candidatos, partidos e coligacdes fixem placas,
adesivos ou cartazes sobre aparato equivalente a outdoor implicaria permitir fosse
burlada a limitagcdo regulamentar a fim de obter o candidato destacado impacto visual,

implicando ofensa a legislacao eleitoral que proibe a veiculagao de outdoor.

Ressalta-se que a propaganda irregular qualificada como outdoor ndo tem
como pressuposto absoluto o tamanho superior a 4m? sendo suficiente para a

Legislacdo Eleitoral o amplo poder de comunicagao que dela se extrai.

Nesse sentido, coloca-se a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

“Representagdo. Pintura em veiculo. Dimensoes que somadas ultrapassam o
limite regulamentar. 1. Para rever o entendimento da Corte de origem, a
qual assentou que as pinturas, visualizadas conjuntamente, extrapolaram o
limite permitido de 4m2 e configuraram propaganda eleitoral irreqular, seria
necessdrio o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que ndo é possivel
na via eleita, a teor da Stimula n® 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
2. A limitacdo imposta pela Justica Eleitoral deve levar em conta
ndo apenas a dimensdo, mas sim o impacto visual da propaganda,
evitando assim a burla ao limite regulamentar e, via de
consequéncia, a proibi¢cdo do outdoor. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (TSE. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n®
10838, Acordio de 26/11/2009, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI
LEITE SOARES, Publicacio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Volume -,
Tomo 030, Data 11/02/2010, Pdgina 15 ) (original sem grifos)

Assinala-se que as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto,
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especialmente por tratar de propaganda de forte impacto visual, veiculada em espaco
privilegiado pelo alargado tamanho, revelam a impossibilidade de os representados
nao terem prévio conhecimento da propaganda, ainda mais considerando ser

estratégia de promogéao da candidatura que os beneficia diretamente.

Em face disso, correta a cominagdo aos representados da penalidade

pecuniaria prevista no § 8° do artigo 39 da Lei Eleitoral.

Neste ponto, cumpre ressaltar que ndo merece prosperar a tese das
recorrentes ROSANA RABELO e COLIGACAO SOCIAL DEMOCRACIA SOLIDARIA
acerca do afastamento ou diminuicdo da pena de multa. Isto porque o dispositivo
citado prevé, diferentemente do que ocorre nos bens publicos, que o infrator fica
sujeito tanto a retirada da propaganda, como a condenagao ao pagamento da multa,

ainda que a propaganda ja tenha sido retirada.

Neste eixo, colhem-se os precedentes a seguir colacionados:

"Representacido. Propaganda eleitoral irregular. Cartaz fixado em
artefato assemelhado a outdoor. 1. Se a propaganda, ainda que inferior
a quatro metros quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a
outdoor, é de se reconhecer a propaganda eleitoral irregular vedada pelo
§ 8% do art. 39 da Lei n°® 9.504/97, em face do respectivo impacto visual.
2. Para afastar a conclusdo da Corte de origem, de que a propaganda foi fixada
em bem particular - e ndo em bem puiblico -, seria necessdrio o reexame de fatos e
provas, vedado nesta instdncia especial. 3. Por se tratar de propaganda em
bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do art. 37 da Lei n® 9.504/97,
que estabelece a ndo incidéncia de multa ante a retirada de propaganda
veiculada especificamente em bem piiblico. Agravo regimental a que se
nega provimento.” (TSE. Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n®
35362, Acdrdio de 29/04/2010, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI
LEITE SOARES, Publicacio: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data
24/05/2010, Pdgina 57 ) (original sem grifos)

"RECURSO EM REPRESENTACAO ELEITORAL. PINTURA DE
FACHADA DE COMITE. IMPACTO VISUAL UNICO COM DIMENSAO
TOTAL SUPERIOR A 4 M2 SEMELHANTE A OUTDOOR.
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. PREVIO CONHECIMENTO
CARACTERIZADO. RETIRADA DA PROPAGANDA EM
CUMPRIMENTO DE DECISAO LIMINAR NAO ISENTA DO
PAGAMENTO DE MULTA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(...) 3. A retirada da propaganda eleitoral irregular em cumprimento de
decisdo liminar, em bem particular  ndo exime 0s
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candidatos/responsdveis do pagamento de multa eleitoral. 4. Recurso
eleitoral conhecido e desprovido.” (TRE-GO. REPRESENTACAO n*® 481888,
Relator(a) DORACI LAMAR ROSA DA SILVA ANDRADE, Publicado em
Sessdo, Data 24/08/2010) (original sem grifos)

"Recurso. Representagio julgada procedente. Propaganda eleitoral irregular em
bem particular. Fixacdo de cartazes justapostos, formando conjunto tinico
superior ao limite de quatro metros quadrados. Condenagio a pena de multa, nos
termos do art. 37, § 2° da Lei n. 9.504/97.

Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada. Localizagdo da propaganda
objeto da demanda suficientemente identificada na peca inicial. Justaposigio
de placas cuja dimensdo exceda o limite de 4m? caracteriza propaganda
irregular por meio de outdoor, em razdo do efeito visual 1inico. Presumivel o
prévio conhecimento, em razdo da prdépria natureza do anvincio. A retirada
da propaganda eleitoral irregular em bem particular ndo elide a
aplicag¢do da multa. Provimento negado.(TRE/RS - Recurso Eleitoral n®
632988, Acdrdio de 19/11/2010, Relator(a) DESA. FEDERAL MARIA DE
FATIMA FREITAS LABARRERE, Publicacdo: DEJERS - Didrio de Justica
Eletronico do TRE-RS, Tomo 203, Data 23/11/2010, Pagina 02 )

Outrossim, é importante destacar que o art. 241 do Cddigo Eleitoral
estabelece expressamente a responsabilidade solidaria dos partidos pelas

irregularidades na propaganda eleitoral dos candidatos:

“Art. 241. Toda propaganda eleitoral sera realizada sob a responsabilidade
dos partidos e por eles paga, imputando-se-lhes solidariedade nos excessos

praticados pelos seus candidatos e adeptos.”

Nada mais adequado, na medida em que, independentemente da
participagcao direta ou indireta do partido politico na elaboragdo e divulgacdo da
propaganda, cumpre ao ente partidario zelar pela observancia dos preceitos legais na
propaganda de seus candidatos, uma vez que os votos conferidos a estes também o

sdo a agremiacao partidaria a qual esta filiado.
A propésito, colhem-se precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

"Propaganda eleitoral irregular. Placas. Comité de candidato. Bem
particular. Retirada.

1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a dimensdo
de 4m? ndo afasta a aplica¢do da multa e ndo enseja a perda superveniente
do interesse de agir do autor da representacdo.
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2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras atinentes a
propaganda eleitoral aplicam-se aos comités de partidos, coligagdes e
candidatos.

3. A permissdo estabelecida no art. 244, I, do Codigo Eleitoral - no que se
refere a designagdo do nome do partido em sua sede ou dependéncia - ndo
pode ser invocada para afastar proibicoes contidas na Lei n°9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Codigo Eleitoral, os partidos politicos
respondem solidariamente pelos excessos praticados por seus candidatos e
adeptos no que tange a propaganda eleitoral, regra que objetiva assegurar
o cumprimento da legislagdo eleitoral, obrigando as agremiagoes a
fiscalizar seus candidatos e filiados.

Agravo regimental ndo provido. ”

(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 385447,
Acordao de 22/02/2011, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE
SOARES, Publica¢dao: DJE - Diario da Justica Eletronico, Data
10/05/2011, Pagina 44 )

Por conseguinte, ndo merecem provimento os recursos eleitorais, devendo

ser mantida a sentenga que reconheceu a pratica de propaganda vedada, nos termos

do art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97, condenando os representados ao pagamento de

multa.

Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina a Procuradoria Regional Eleitoral pelo

conhecimento tdo somente do recurso de fls. 33/38, ndo sendo conhecido o de fls.

39/40, e no mérito pelo desprovimento de ambos.
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Porto Alegre, 18 de Outubro de 2012.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral
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