MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

EXCELENTiISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - RS

CONTRARRAZOES EM RECURSO ESPECIAL EM REPRESENTAGAO ELEITORAL
Processo n.° 21-73.2012.6.21.0159
Procedéncia: PORTO ALEGRE-RS (1592 ZONA ELEITORAL — PORTO ALEGRE)
Assunto: RECURSO ELEITORAL — REPRESENTAGCAO - PROPAGANDA
POLITICA — PROPAGANDA ELEITORAL — BEM PARTICULAR -
PINTURA EM MURO
Recorrentes: ANY MACHADO ORTIZ
COLIGACAO FRENTE POLITICA CIDADA
COLIGAGAO AVANCA PORTO ALEGRE
MAURO CESAR ZACHER
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, por seu agente firmatario, nos autos
da representacao em epigrafe, vem, com fulcro no art. 279, § 3° do Cadigo Eleitoral e no
art. 35, § 5° da Resolugéo TSE n.° 23.367/2011, apresentar as anexas

CONTRARRAZOES AO
RECURSO ESPECIAL

interposto pelo representado, requerendo seja remetido ao Egrégio Tribunal Superior
Eleitoral, para o devido processamento e julgamento em superior instancia, onde devera

ser desprovido.

Pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 15 de janeiro 2013.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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EGREGIO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL,
EMERITOS JULGADORES,

EXMO. SR. MINISTRO RELATOR,

CONTRARRAZOES EM RECURSO ESPECIAL EM REPRESENTAGAO ELEITORAL
Processo n.° 21-73.2012.6.21.0159
Procedéncia: PORTO ALEGRE-RS (1592 ZONA ELEITORAL — PORTO ALEGRE)
Assunto: RECURSO ELEITORAL — REPRESENTACAO - PROPAGANDA
POLITICA — PROPAGANDA ELEITORAL — BEM PARTICULAR -
PINTURA EM MURO
Recorrentes: ANY MACHADO ORTIZ
COLIGACAO FRENTE POLITICA CIDADA
COLIGACAO AVANCA PORTO ALEGRE
MAURO CESAR ZACHER
Recorrido: MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL

| - BREVE RELATO

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos por ANY MACHADO ORTIZ,
MAURO CEZAR ZACHER, CLAUDIO RENATO GUIMARAES DA SILVA (CLAUDIO
JANTA), pelo PARTIDO POPULAR SOCIALISTA — PPS DE PORTO ALEGRE e pelas
COLIGACOES AVANCA PORTO ALEGRE (PRB — PP- PDT) e FRENTE POLITICA
CIDADA contra sentenca (fls. 125-126) proferida pelo Juizo Eleitoral da 1592 Zona Eleitoral
que julgou procedente a representagao para condenar os representados ao pagamento de
multa fixada no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), por terem realizado propaganda

eleitoral irregular.

O PARTIDO POPULAR SOCIALISTA, ANY MACHADO ORTIZ e a
COLIGACAO “FRENTE POLITICA CIDADA” apresentaram recurso as fls. 140-143, no qual
admitem terem realizado a pintura ensejadora da propaganda irregular, porém por ter sido
a unica infragdo que cometeram até entdo e por terem retirado a propaganda, entendem

que nao cabe aplicagao de multa, nos termos do art. 37, §1° da Lei 9.504/97.
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MAURO CESAR ZACHER apresentou irresignacao as fls. 144-153, alegando
nao haver prova de que foi autor da propaganda irregular, bem como que antes da

denuncia o candidato ja havia providenciado sua retirada.

Em suas razdes de recurso (fls. 154-159), a COLIGACAO “AVANCA PORTO
ALEGRE”, alega em sintese, que os candidatos e a coligagdo nao realizaram as pinturas

em muro particulares e que esta foram completamente removidas.

Por fim, CLAUDIO RENATO GUIMARAES DA SILVA (Claudio Janta) acostou
sua pecga recursal as fls. 160-165, arguindo que nao tinha conhecimento prévio da

propaganda irregular e que ao tomar conhecimento, esta foi imediatamente removida.

Sobreveio julgamento proferido pelo egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Rio

Grande do Sul, que restou assim ementado (fls. 185-188):

Recursos. Propaganda eleitoral em bem particular. Incidéncia do § 8°, art. 37 da
Lei n. 9.504/97. Eleigoes 2012.

Procedéncia da representagio no juizo origindrio. Aplicagdo de multa pecunidria.

llegitimidade ativa do partido politico para recorrer isoladamente da sentenga,
haja vista integrar coligagdo.

Propaganda veiculada por meio de pintura em muro particular sem autorizagio
do proprietdrio. Ndo obstante a retirada da propaganda, subsiste a aplicagio de
multa pecunidria, haja vista ndo incidir a regra do § 1° do art. 37 da Lei n.
9.504/97.

Nao conhecimento do apelo da agremiagdo partidaria.

Desprovimento dos demais recursos.

MAURO CESAR ZACHER (fls. 194-206) e a COLIGACAO AVANCA PORTO
ALEGRE (PDT — PP — PRB) (fls. 212-232) interpuseram seus recursos especiais contra tal
decisdo, com fundamento nos arts. 121, §4°, inciso |, da Constituicao Federal e 276, inciso
I, “a”, do Cdédigo Eleitoral. Em suas razdes, suscitaram divergéncia jurisprudencial e
sustentaram que n&o havia o prévio conhecimento dos candidatos e da coligagdo em

relagdo a propaganda em discussao.

ANY MACHADO ORTIZ e a COLIGACAO “FRENTE POLITICA CIDADA”
também interpuseram recurso especial (fls. 208-210), com base nos arts. 121, §4°, inciso |,
da Constituicao Federal e 276, inciso |, “a”, do Codigo Eleitoral, sustentando que o acérdao
contrariou o art. 37, §§ 1° e 2° da Lei n° 9.504/1997.

Rua Sete de Setembro, 1133 — 17° Andar — Fone (51) 3216-2172 — Fax (51) 3286-3101- CEP 90010-191 — Porto Alegre - RS
http:/ /www.prers.mpf.gov.br



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADORIA REGIONAL ELEITORAL NO RIO GRANDE DO SUL

O eminente Desembargador Presidente do TRE/RS negou seguimento ao

recurso, conforme se retira do seguinte excerto (fls. 234-236):

“(...)As suplicas, todavia, ndo apresentam condigoes de prosperar, porquanto nio
preenchem quaisquer dos requisitos para a sua admissibilidade em sede especial

(..)".

ANY MACHADO ORTIZ, a COLIGACAO “FRENTE POLITICA CIDADA”
(ambos nas fls. 238-239) e a COLIGAGAO AVANCA PORTO ALEGRE (PDT — PP — PRB)
(fls. 241-252) manejaram agravo em face da decisdo que inadmitiu os recusrsos especiais

(fls. 234-236). Em suma, alegam que o recurso preenche os requisitos de admissibilidade.

Vieram entdo os autos para a apresentagdo de contrarrazées ao Recurso
Especial, forte no art. 279, § 3° do Cddigo Eleitoral, sendo que as contrarrazdes ao Agravo

seguem em pega apartada.

Il - DA FUNDAMENTAGAO

I.I - PRELIMINAR — NAO CONHECIMENTO

A decisdo vergastada ndo merece qualquer reparo. Os recursos especiais nao
preenchem os requisitos de admissibilidade: (7) porque intempestivo, mais precisamente o
de MAURO CESAR ZACHER ; (2) porque pretendem controverter questao decidida em
consonancia com a jurisprudéncia dessa Eg. Corte Superior; (3) por falta de cotejo
analitico entre as divergentes decisdes apontadas, mais precisamente o da COLIGACAO
AVANCA PORTO ALEGRE (PDT - PP — PRB) e o de MAURO CESAR ZACHER; (4)
porque visam a rediscussao de matéria fatica e probatdria reservada as vias ordinarias,

tudo isso conduzindo a um seguro juizo de inadmissibilidade do especial aviado.

Passa-se ao ao exame de cada um dos pontos ventilados.
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Os recorrentes manejaram o apelo especial contra acérdao que desproveu o
recurso € manteve juizo de procedéncia da representagao por violacdo ao art. 37 da Lei n°
9.504/97.

1) Da tempestividade

O recurso de MAURO CESAR ZACHER ¢ intempestivo, tendo em vista que o
acordao foi publicado no DJE/RS no dia 26/11/2012 (fl. 191) e o recurso interposto no dia
23/11/2012 (fl. 194), ou seja, antes da data da publicagdo, ndo tendo sido ratificado

posteriormente, conforme destacado no despacho das fls. 234-236:

“(...)Inicialmente, verifico que a irresignacdo especial apresentada por MAURO
CESAR ZACHER ndo apresenta condicoes de prosperar, pois deixou de atender
ao pressuposto de tempestividade. O acdrddo foi publicado no Didrio Eletronico
da Justica Eleitoral em 26/11/2012 (fl. 191), ao passo que o apelo foi protocolado
em 23/11/2012 (fl. 193), sem posterior ratificacdo, caracterizando-se o recurso
como prepostero. Nesse sentido: Al n. 11.573/RS — Min. Ricardo Lewandowski de
08/02/2010.” (grifo no original).

Portanto, ndo merece ser conhecido.

2) Acordao recorrido em consonancia com a jurisprudéncia do TSE -

Aplicagao da sumula 83 do STJ:

A jurisprudéncia do TSE consolidou-se no sentido do acérdao recorrido,

conforme se depreende das decisdes abaixo:

Representagdo. Propaganda eleitoral. - Por se tratar de propaganda em bem
particular, ndo se aplica a regra do § 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97, que
estabelece a ndo incidéncia de multa ante a retirada de propaganda
veiculada especificamente em bem publico. Agravos regimentais ndo
providos.(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n°® 297102, Acdrdio
de 18/09/2012, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagdo: DJE - Diario de justica eletronico, Data 28/09/2012, Pigina 5 )
(grifado)
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RECURSO ESPECIAL - MATERIA FATICA. Tendo em conta possuir o recurso
especial natureza extraordindria, o julgamento ocorre a partir das premissas
faticas constantes do acordio impugnado, sendo defeso substitui-las.
PROPAGANDA - PREVIO CONHECIMENTO - CARACTERIZACAO -
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. A conclusdo sobre o prévio
conhecimento do beneficidrio da propaganda eleitoral pode decorrer das
peculiaridades do caso.

PROPAGANDA  VEICULADA EM BEM  PARTICULAR -
AFASTAMENTO DA MULTA ANTE A REGULARIZACAO -
IMPOSSIBILIDADE. Firme é a jurisprudéncia no sentido de ndo se
aplicar o contido no pardgrafo 1° do artigo 37 da Lei n°® 9.504/1997 - no
que prevé a imposicdo de multa se, apdés a notificagdo, for retirada a
propaganda veiculada em bem piuiblico - quando se tratar de bens
particulares.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 36999, Acdrdio de
29/06/2012, Relator(a) Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS
MELLO, Publicagio: DJE - Didrio de justica eletronico, Tomo 168, Data
31/08/2012, Pdgina 72 ) (grifado)

Dessa forma, é de rigor a incidéncia do enunciado da Sumula 83 do Eg. ST,
aplicavel por analogia ao caso em aprego, obstando o conhecimento do recurso. Nesse

sentido:

ELEICOES 2008. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INVESTIGACAO JUDICIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA.
IRRECORRIBILIDADE.  FUNDAMENTOS  NAO  INFIRMADOS.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A_
JURISPRUDENCIA DO TSE. INCIDENCIA DA SUMULA 83 DO STJ.
APLICACAO DO ART. 542, § 3% do CPC. INOVACAO RECURSAL.
DESPROVIMENTO.

1. Na agio de investigagio judicial eleitoral, sob o rito do artigo 22 da Lei
Complementar n® 64/90, ndo sdo impugndveis de imediato as decisoes

interlocutorias, mas pode a matéria ser suscitada no recurso contra a sentenga.

Precedentes.

2. Por estar a decisdo agravada em consondncia com a jurisprudéncia .
desta Corte, incide a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica.

Precedentes.

3. E incabivel a discussio acerca da aplicacdo do art. 542, § 3%, do CPC pelo fato

de ndo ser possivel inovagdo recursal em sede de agravo regimental. Precedentes.

4. Diante da auséncia de argumentacdo relevante, apta a afastar a decisdo

impugnada, esta se mantém por seus proprios fundamentos.
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5. Agravo interno desprovido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 36687, Acdrdio de
06/09/2011, Relator(a) Min. GILSON LANGARO DIPP, Publicagio: DJE -
Didrio de justica eletronico, Tomo 183, Data 23/09/2011, Pdgina 24/25 )(Grifou-
se)

3) Da necessidade de realizagcao do cotejo analitico entre os acérdaos
divergentes:

Os recorrentes MAURO CESAR ZACHER e a COLIGAGAO AVANGCA PORTO
ALEGRE (PDT - PP - PRB) alegam que o acérdao proferido pelo egrégio TRE/RS diverge
do posicionamento do TRE/MG e do TRE/ES, respectivamente as fls. 194-206 e 212-232,
contudo, em nenhum momento realizam o cotejo analitico entre o acérdao recorrido e os
supostos paradigmas, limitando-se a transcrever as ementas dos julgados, bem como seu
inteiro teor em anexo - COLIGACAO AVANCA PORTO ALEGRE (PDT — PP — PRB) -,
motivo pelo qual, conforme jurisprudéncia pacifica do TSE, os recursos nao podem ser
admitidos:

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. RCED. PREFEITO E VICE-PREFEITO.
PROVA PRODUZIDA EM AIJE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FUNDAMENTO  SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF.
DIVERGENCIA  JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA.
INEXIGENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA. PRESCINDIBILIDADE
DO TRANSITO EM JULGADO DA AIJE. POTENCIALIDADE.
INEXISTENCIA. FALTA DE GRAVIDADE DA  CONDUTA.
DESPROPORCIONALIDADE DA SANCAO DE CASSACAO DO
DIPLOMA.

1. Os recorrentes somente impugnaram o segundo de dois fundamentos
suficientes para embasar o afastamento da tese de cerceamento de defesa do vice-
prefeito. Incide, assim, o obice da Suimula 283/STF.

2. A simples transcri¢io de ementa de julgados, sem que seja evidenciada
a divergéncia mediante cotejo analitico e demonstracdo da similitude
fatica, ndo configura a divergéncia jurisprudencial.

3. A prova pré-constituida ndo é exigida para o ajuizamento de RCED, no qual,
alids, a ampla dilacdo probatéria é admitida, desde que as provas jdi estejam
indicadas na inicial. Precedentes.

4. Ndo é necessario que a AIJE tenha transitado em julgado para que as provas
nela produzidas sejam utilizadas em RCED. Precedentes.
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5. E possivel a cassacio do diploma do candidato que é meramente beneficiado por
atos de abuso de poder. Precedentes.

6. Na espécie, os fatos sdo incontroversos e ndo evidenciam potencialidade de
desequilibrar as forcas entre os candidatos: exposicdo de trator em praca piblica
contendo faixa na cor vermelha com dizeres que remetem a Administracdo Municipal
por quatro dias (da véspera das eleigoes até dois dias apds o pleito).

7. No caso, a aplicacio da sangdo de cassagdo do diploma é desproporcional, pois a
conduta ndo possui a gravidade aventada pelo acdrddio recorrido, porquanto foi
praticada durante um curto espago de tempo, e, além disso, a faixa que acompanhava
o trator ndo mencionava o nome do prefeito, tampouco a do candidato beneficidrio.

8. Recurso especial eleitoral provido.

(Recurso Especial Eleitoral n® 114, Acdérddo de 02/05/2012, Relator(a) Min.
FATIMA NANCY ANDRIGHI, Publicacdo: DJE - Didrio de justica eletronico,
Tomo 106, Data 06/06/2012, Pigina 32/33 ) (grifado)

Eleigoes 2010. Agravo regimental em recurso especial eleitoral. Propaganda eleitoral
irregular. Agendas escolares. Multa. Art. 37 da Lei n. 9.504/97. Reexame de fatos e
provas: inviabilidade no recurso especial. Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal.
Dissidio jurisprudencial ndo configurado. Auséncia de cotejo analitico entre
os acérddos confrontados. Acérdio recorrido em harmonia com a jurisprudéncia
do Tribunal Superior Eleitoral. Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica. Agravo
regimental ao qual se nega provimento.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 772605, Acdrdio de
14/02/2012, Relator(a) Min. CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA, Publicagio:
DJE - Didrio de justica eletronico, Tomo 42, Data 02/03/2012, Pdgina 30 ) (grifado)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIVULGAGAO DE
PESQUISA ELEITORAL SEM PREVIO REGISTRO. ART. 33, § 3% DA LEI N°
9.504/97. ALEGADA AUSENCIA DE INTIMAGAO VALIDA DO SEGUNDO
REPRESENTADO. IRRELEVANCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADO. INOVACAO DE TESE RECURSAL. INADMISSIBILIDADE.
DESPROVIMENTO.

1. Ao agravante ndo é dado suscitar nulidade em favor de outra parte que,
supostamente, ndo teria sido intimada do feito, uma vez que, in casu, ndio se estd
diante de litisconsorcio necessdrio. 2. O apelo ndo pode ser conhecido com base
no permissivo do art. 276, I, b, do Cédigo Eleitoral quando o recorrente nio
procede ao devido cotejo analitico entre as hipoteses confrontadas, deixando
de evidenciar a similitude fdatica entre os acorddos paradigmas e a decisdo
combatida. 3. O agravo regimental ndo comporta inovagdo de teses recursais. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento.(Agravo Regimental em Agravo de
Instrumento n°® 12078, Acorddo de 24/03/2011, Relator(a) Min. MARCELO
HENRIQUES RIBEIRO DE OLIVEIRA, Publicagido: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Tomo 100, Data 27/05/2011, Pdgina 37-38 ) (grifado)

2.
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Portanto, a simples transcricdo de ementas e a copia do inteiro teor, como
realizado nas razées do Recurso Especial dos recorrentes acima mencionados, n&o basta
para que se consiga verificar a similitude fatica entre o acérdao recorrido e as decisbes

paradigmas, motivo pelo qual o recurso ndo pode prosperar.

4) Do revolvimento fatico e probatoério

Os recorrentes MAURO CESAR ZACHER e a COLIGAGAO AVANGA PORTO
ALEGRE (PDT - PP — PRB) postulam em seus Recursos Especiais que seja reformado o
acérdao que manteve a multa aplicada por propaganda irregular, tendo em vista que os
representados ndo possuiam do prévio conhecimento da mesma, (fls. 194-206 e 212-232,

respectivamente).

Alegaram (fls. 198-199 e 215-216) que

"(...) O candidato e a coligacdo ndo tinha prévio conhecimento de tal
propaganda. (...) As Coligagdes representadas e os candidatos negam a autoria da
propaganda, informando que ndo partiram de suas assessorias(...)”.

Como também, ANY MACHADO ORTIZ e a COLIGAGAO “FRENTE
POLITICA CIDADA”, em suas razdes recursais (fls. 208-210), sustentam que:“(...)Neste
ponto, diga-se de passagem que os representados cumpriram a contento a ordem judicial
que determinava a remocao da pitura e restauracdo do bem, conforme se depreende das

fotos acostadas aos autos.” (fl. 210).

Depreende-se, dos trechos transcritos, que as partes requerem que o Tribunal
Superior profira decisdo revolvendo os fatos dos autos, para o fim de concluir no sentido
de que a propaganda ora em analise n&o € irregular.

Ora, é impossivel fazer tal juizo sem analisar a prova carreada aos autos.
Assim, ao tentarem modificar o entendimento do Tribunal Regional, pretendem os
recorrentes, a toda evidéncia, reexaminar o conteudo fatico e probatério que da suporte a

decisao recorrida, matéria reservada as instancias ordinarias e vedada na via eleita.

E cedico que a pretensdo de rediscutir fatos e provas constitui ébice ao

conhecimento do especial. Nesse sentido:
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
RECURSO DO PARTIDO DOS TRABALHADORES SUBSCRITO POR
ADVOGADO SEM PROCURACAO NOS AUTOS. SUMULA N° 115/ST]J.
RECURSO DO SEGUNDO RECORRENTE CONHECIDO. VIOLACAO DO
ARTIGO 275 DO CODIGO ELEITORAL. OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
OUTDOORS. SUMULA N° 7/ST]J.

1. "Na instdncia especial é inexistente recurso interposto por advogado sem
procuragdo nos autos.” (Sumula do ST], Enunciado n® 115).

2. Decididas clara e fundamentadamente as questoes suscitadas nos limites em
que proposta a lide, ndo hd falar em violagdo do artigo 275 do Cédigo Eleitoral, a
falta de omissdo, contradigdo ou obscuridade a serem supridas no acérdaio.

3. O juiz ndo estd obrigado a responder a questiondrio da parte, nem tampouco a
todas as suas alegacdes, quando estabelece motivo suficiente para fundamentar
integralmente a decisdo.

4. Reconhecida no acérdio impugnado, com amparo nos elementos de
convicgdo dos autos, a caracterizagio de propaganda eleitoral
extempordnea, a alegacdo em sentido contrdrio, a motivar insurgéncia
especial, requisita exame do acervo factico-probatério, vedado na
instdncia excepcional.

5. Agravo regimental do Partido dos Trabalhadores (PT) - Municipal ndo
conhecido.

6. Agravo regimental de Jairo Jorge da Silva improvido.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n° 28744, Acdrdio de
01/06/2010, Relator(a) Min. HAMILTON CARVALHIDO, Publicagio: DJE -
Didrio da Justica Eletronico, Data 01/07/2010, Pagina 4/5 ) (grifado)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO
ELETIVO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO. DISTRIBUICAO DE
VALES-COMPRAS. DESVIO. CARACTERIZACAO. REEXAME DE FATOS
E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. OBICE SUMULAR.

1. Sequndo a jurisprudéncia deste Tribunal, a afericdo da tempestividade de
apelo depende da completa e ininterrupta transmissio dos dados remetidos via
fac-simile, "[...] sendo de inteira responsabilidade do remetente a adequada
remessa do documento” (ED-AgR-AI n® 12.193/PR, Rel. Ministro MARCELO
RIBEIRO, julgado em 16.11.2010, DJe 1°2.2011). Nao conhecido, por isso, o
recurso especial interposto por Jurami Soares Caires.

2. Fica prejudicado o exame do recurso especial cuja pretensdo é o retorno dos
autos a origem para julgamento dos embargos declaratorios, quando todas as
questdes trazidas no recurso integrativo foram efetivamente analisadas pela Corte
a quo.
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3. Para modificar o entendimento do Regional quanto a caracterizacio .
da captacdo ilicita de sufrdgio, concebido com base na andlise das_
circunstdncias especificas do caso, seria mister o reexame do contexto .
fatico-probatédrio, tarefa sem adequacdo nesta instdncia, consoante as

Stimulas 7 do Superior Tribunal de Justica e 279 do Supremo Tribunal .
Federal.

4. Ndo conhecido o recurso de Jurami Soares Caires e negado provimento aos

recursos especiais de José Rodrigues de Carvalho Junior e da Coligacdo Pra

Salvar Iramaia.

(Recurso Especial Eleitoral n® 1398995, Acérdao de 28/02/2012, Relator(a) Min.

GILSON LAGARO DIPP, Publicagdo: DJE - Didrio de justica eletronico, Tomo

62, Data 30/03/2012, Pagina 26-27)

Acdo de investigagdo judicial eleitoral. Abuso de poder e arrecadacdo ilicita de
1ecursos.

1. Ndo ha reformatio in pejus quando o acorddo regional mantém a conclusdo da
sentenca por um de seus fundamentos, ainda que lhe acrescente fundamento
diverso, em virtude do efeito devolutivo do recurso.

2. Para afastar a conclusdo do Tribunal Regional Eleitoral de que ficou
configurado o abuso do poder politico em decorréncia do significativo
uso de linhas telefonicas do Municipio, por servidor comissionado, em
beneficio da campanha eleitoral de candidato a reeleicdo, com _
capacidade de o fato influenciar o eleitorado, seria necessdrio o reexame .
de fatos e provas, vedado nesta instincia especial, nos termos da Stimula
n°279 do Supremo Tribunal Federal.

3. Para a cassagio do diploma, nas hipdteses de captagio ou gastos ilicitos de
recursos (art. 30-A da Lei n® 9.504/97), é preciso haver a demonstracio da
proporcionalidade da conduta praticada em favor do candidato, considerado o
contexto da respectiva campanha ou o proprio valor em si. Recurso especial nio
provido.

(TSE, Recurso Especial Eleitoral n® 1632569, Acorddo de 07/02/2012, Relator(a)
Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, Publicacdo: DJE - Didrio de
justica eletronico, Tomo 59, Data 27/03/2012, Pigina 22 ) (grifou-se).

O recurso especial, por tais fundamentos, nao merece ser conhecido.
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Nao sendo esse o entendimento, passa-se, por cautela, ao exame do mérito

do especial.

ILIl - Mérito. Desprovimento.

O o Ministério Publico Eleitoral ajuizou representagcdo com pedido de
condenacao de CLAUDIO JANTA, MAURO ZACHER, ANY ORTIZ e do PPS e PDT na
sangao prevista no art. 37, § 2°, da Lei n.° 9.504/97. Sustenta a exordial que o candidato

representado realizou propaganda eleitoral irregular, nos seguintes moldes:

“Os representados, conforme se sabe, sio candidatos a Vereador desta cidade
(processos de registro de candidatura n°® 330-88.2012.6.21.0161/51352012, n®

370-70.2012.6.21.0161/513752012 e n°® 646.04.2012.6.21.0161/746872012,
respectivamente), estando em plena campanha eleitoral.

Consoante denunciado ao Ministério Publico pela CONSTRUTORA G.
PINHEIRO LTDA., nos autos anexos (PR. 0127.00018/2012-4), os
Representados pintaram, sem autorizacdo, os tapumes de empreendimentos da
citada construtora, localizados na Av. Dom Pedro II n® 545 e na Av. Nilo
Pecanha n® 3361 e 3311, inserindo propagandas eleitorais, com inscrigoes a tinta
com seus nomes, com 0s niumeros com o qual serdo identificados na urna
eletrdica, o cargo disputado e a coligagdo (no caso do candidato Mauro Zacher).

A empresa denunciante encaminhou cOpia de contas de luz e dgua,
comprovando a sua vincula¢do aos enderecos indicados, bem como
fotografias, através de e-mails encaminhados pelo Supervisor Juridico da
Construtora G. Pinheiro Ltda., Dr. Jodo Pedro Derlam.”

A partir do conjunto probatério trazido aos autos, restou incontroverso que os
representados, na Av. Nilo Pecanha n° 3361 e 3311, nesta Capital, fixaram propaganda
eleitoral do candidatos ANY MACHADO ORTIZ, MAURO CEZAR ZACHER E CLAUDIO
JANTA por meio de pintura em muro que cerca terreno de propriedade particular, sem
autorizacao do proprietario do imovel, conforme demonstram a denuncia feita a fl. 04 e as
fotos digitais (fls. 12/21).
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Tal fato caracteriza a utilizacdo de propaganda eleitoral sem observancia de
disposicao expressa de lei no que respeita a obrigacido legal de a propaganda em bem
particular ser espontanea, ou seja, que seja presumivel a livre vontade do proprietario ou

do possuidor de realizar a veiculagao.

Com efeito, nos termos do artigo 37, § 8° da Lei n.° 9.504/1997, com a
redacao conferida ao dispositivo pela Lei n.° 12.034/2009, a propaganda eleitoral em bem

particular devera ser espontanea. Diz a Lei das Eleigbes:

"§ 8o - A wveiculagio de propaganda eleitoral em bens particulares deve ser
espontinea e gratuita, sendo vedado qualquer tipo de pagamento em troca de
espago para esta finalidade.”

Assinala-se que as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto,
especialmente por tratar de propaganda de forte impacto visual, veiculada em espaco
privilegiado pelo alargado tamanho, revelam a impossibilidade de os representados nao
terem prévio conhecimento da propaganda, ainda mais considerando ser estratégia de

promoc¢ao da candidatura que os beneficia diretamente.

Em face disso, correta a cominagdo aos representados da penalidade
pecuniaria prevista no § 1° do artigo 37 da Lei Eleitoral, a teor da previsdo do § 2° daquela

mesma lei, como vemos:

“§ 2° Em bens particulares, independe de obtencio de licenca municipal e de
autorizagdo da Justica Eleitoral a veiculagdo de propaganda eleitoral por meio da
fixagdo de faixas, placas, cartazes, pinturas ou inscrigoes, desde que ndo excedam
a 4m? (quatro metros quadrados) e que ndo contrariem a legislacdo eleitoral,
sujeitando-se o infrator as penalidades previstas no § 1°.” (original sem
grifos)

Conforme a ligdo de Rodrigues Lopez Zilio' a “ aplicagdo da multa, embora ndo
expressamente prevista no § 8°, torna-se possivel por for¢ca da parte final do § 2° do art. 37
da LE que estatui a necessidade de a propaganda em bens particulares ndo contrariar a
legislacao eleitoral (ou seja também o § 8°), sujeitando-se o infrator as penalidades

previstas no § 1°”.

1ZILIO, Rodrigo Lépez Zilio. Direito Eleitoral. 32 ed. Porto Alegre: Verbo Juridico, 2012, p. 308.
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Portanto, resta inequivoco que no caso de propaganda irregular em bem
particular, ao contrario dos bens publicos, o infrator fica sujeito tanto a retirada da

propaganda, como a condenagao ao pagamento da multa.

A respeito, destaca-se o escolio de José Jairo Gomes?:

“Multa — conforme visto, pelo artigo 37,§ 1°, da LE, a propaganda eleitoral
realizada em bem publico sujeito o infrator a restauracdo do bem e, caso nao
cumprida no prazo fixado, a multa. A interpretacio gramatical dessa regra
sugere que a multa so incidiria se fosse descumprida a determinacgdo judicial de
restauracdo do bem.

Isso, porém, ndo se aplica a propaganda irregular realizada em bem
particular, que é regida pelo artigo 37, §2°, da mesma norma. Aqui, o
infrator fica sujeito cumulativamente a retirada da propaganda e a
multa. De sorte que a multa incide aginda que a propaganda seja suprimida.
Nesse sentido, tem o TSE afirmado que, uma vez 'configurada a ilicitude da
propaganda eleitoral em bem do dominio privado, a imediata retirada da
propaganda e a imposicdo de multa sdo medidas que se operam por forca da
norma de regéncia’ (TSE — AgRgAI 9.522/SP — Dje 10/02/2009, p.51).”
(original sem grifos)

Outrossim, é importante destacar que o art. 241 do Cdédigo Eleitoral estabelece
expressamente a responsabilidade solidaria dos partidos pelas irregularidades na

propaganda eleitoral dos candidatos:

“Art. 241. Toda propaganda eleitoral serd realizada sob a responsabilidade dos
partidos e por eles paga, imputando-se-lhes solidariedade nos excessos

praticados pelos seus candidatos e adeptos.”

Nada mais adequado, na medida em que, independentemente da participagéo
direta ou indireta do partido politico na elaboracéo e divulgacédo da propaganda, cumpre ao
ente partidario zelar pela observancia dos preceitos legais na propaganda de seus
candidatos, uma vez que os votos conferidos a estes também o sdo a agremiacao

partidaria a qual esta filiado.

A propésito, colhem-se precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

2 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 6% ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2011. p. 339.
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"Propaganda eleitoral irregular. Placas. Comité de candidato. Bem particular.
Retirada.

1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a dimensdo de
4m? ndo afasta a aplicacdo da multa e ndo enseja a perda superveniente do
interesse de agir do autor da representagdo.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras atinentes a
propaganda eleitoral aplicam-se aos comités de partidos, coligagoes e
candidatos.

3. A permissdo estabelecida no art. 244, I, do Codigo Eleitoral - no que se refere
a designacdo do nome do partido em sua sede ou dependéncia - ndo pode ser
invocada para afastar proibig¢oes contidas na Lei n° 9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Codigo Eleitoral, os partidos politicos respondem
solidariamente pelos excessos praticados por seus candidatos e adeptos no que
tange a propaganda eleitoral, regra que objetiva assegurar o cumprimento da
legislagdo eleitoral, obrigando as agremiagdes a fiscalizar seus candidatos e
filiados.

Agravo regimental ndo provido.
(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n® 385447, Acordao de
22/02/2011, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagdo: DJE - Didrio da Justiga Eletronico, Data 10/05/2011, Pagina 44 )

14

Por conseguinte, ndo merecem provimento 0s recursos, mantendo-se a
responsabilizacdo dos recorrentes pelo propaganda em muro que cerca propriedade
particular, sem autorizagdo do proprietario do imovel, e a condenagdo ao pagamento de
multa eleitoral, prevista na parte final do § 1° do artigo 37 da Lei n.° 9.504/97, reproduzido
pelo artigo 11 e paragrafos, da Resolugdo n.° 23.370/2011 do TSE, que dispde sobre a
propaganda eleitoral e as condutas vedadas em campanha eleitoral para as eleigbes de
2012.

Por fim, quanto ao valor arbitrado a titulo de multa pecuniaria, ndo merece
reparos a sentenca, tendo em vista que devidamente acertada, bem como pelo fato de

sequer haver irresignacao quanto ao valor estipulado.

E esse o entendimento das Cortes Eleitorais:
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Representagido. Propaganda eleitoral. - Por se tratar de propaganda em bem
particular, ndo se aplica a regra do § 1° do art. 37 da Lei n° 9.504/97, que
estabelece a ndo incidéncia de multa ante a retirada de propaganda
veiculada especificamente em bem piiblico. Agravos regimentais ndo
providos.(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 297102, Acdérdio
de 18/09/2012, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES,
Publicagio: DJE - Didrio de justica eletronico, Data 28/09/2012, Pidgina 5 )
(grifado)

RECURSO ESPECIAL - MATERIA FATICA. Tendo em conta possuir o recurso
especial natureza extraordindria, o julgamento ocorre a partir das premissas
faticas constantes do acérdio impugnado, sendo defeso substitui-las.
PROPAGANDA - PREVIO CONHECIMENTO - CARACTERIZACAO -
CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO. A conclusio sobre o prévio
conhecimento do beneficidrio da propaganda eleitoral pode decorrer das
peculiaridades do caso.

PROPAGANDA  VEICULADA EM BEM  PARTICULAR -
AFASTAMENTO DA MULTA ANTE A REGULARIZACAO -
IMPOSSIBILIDADE. Firme é a jurisprudéncia no sentido de ndo se
aplicar o contido no pardgrafo 1° do artigo 37 da Lei n° 9.504/1997 - no
que prevé a imposicio de multa se, apds a notificacdo, for retirada a
propaganda veiculada em bem publico - quando se tratar de bens
particulares.

(Agravo Regimental em Recurso Especial Eleitoral n® 36999, Acdrdio de
29/06/2012, Relator(a) Min. MARCO AURELIO MENDES DE FARIAS
MELLO, Publicagio: DJE - Didrio de justica eletronico, Tomo 168, Data
31/08/2012, Pdgina 72 ) (grifado)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PINTURA EM MURO. IMOVEL
PARTICULAR. DIMENSAO SUPERIOR AO LIMITE LEGAL.
NOTIFICACAO PREVIA. RETIRADA. IRRELEVANCIA. INCIDENCIA DE
MULTA. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. DESPROVIMENTO.

1. O agravante ndo atacou todos os fundamentos da decisido agravada, fazendo
incidir, novamente, o 6bice contido no Enunciado Sumular n® 182/ST].

2. A jurisprudéncia do TSE ja se firmou no sentido de que, a teor do art.
14, pardgrafo uinico, c.c. o art. 17 da Res.-TSE n* 22.718/2008, verificada a
ilicitude, os beneficidrios estdo sujeitos a retirada da propaganda
irregular e ao pagamento da multa.
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3. O Tribunal de origem, soberano na andlise do acervo de fatos e provas,
concluiu que a propaganda impugnada excedeu o limite estabelecido na legislagio
eleitoral e que o candidato detinha conhecimento da sua existéncia. Rediscutir
tais fundamentos demandaria, efetivamente, o reexame de matéria fitico-
probatoria, o que ndo é admitido na presente via recursal (Sumulas nos 7/ST] e
279/STF).

4. Ndo cabe inovagio de teses em sede de agravo regimental.

5. Decisdo agravada que se mantém por seus proprios fundamentos.

6. Agravo regimental desprovido.

(Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 11311, Acordao de
08/02/2011, Relator(a) Min. MARCELO HENRIQUES RIBEIRO DE

OLIVEIRA, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Data 11/04/2011,

Pdgina 31 ) (grifou-se).

Diante do exposto, tem-se que razdo nao assiste ao recorrente, devendo ser

mantido o acoérdao.

Il - CONCLUSAO

O MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, com base nos fundamentos acima
delineados, requer o ndo conhecimento do recurso especial e, no mérito, o seu

desprovimento.

Porto Alegre, 15 de janeiro de 2013.

MARCELO VEIGA BECKHAUSEN
Procurador Regional Eleitoral Substituto
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