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| - RELATORIO

Montenegro — 312 Zona Eleitoral

DESA. ELAINE HARZHEIM MACEDO

RECURSO ELEITORAL - REPRESENTACAO — PROPAGANDA POLITICA
- PROPAGANDA ELEITORAL - BEM PARTICULAR -
BENNER/CARTAZ/FAIXA — OUTDOORS — INOBSERVANCIA DO LIMITE
LEGAL

COLIGACAO ADMINISTRACAO DE VERDADE (PRB — PP — PTB — PSB —
PSD - PC do B)

MARCELO PETRY CARDONA

COLIGACAO ALIANCA COM O POVO (PDT — PR — DEM - PSOL)

PARECER

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO. PROPAGANDA
ELEITORAL IRREGULAR. PUBLICIDADE EM BASE DE OUTDOOR.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO PARTIDO/COLIGAGAO. 1. O art.
17 da Resolugédo TSE n° 23.370/11 e o art. 39, § 8° da Lei 9.504/97 vedam
a veiculacdo de propaganda eleitoral através de outdoor. 2. Placas afixadas
na base de outdoor configuram propaganda eleitoral irregular, em razao do
impacto visual que causam. 3. A comprovacao de prévio conhecimento do
candidato é feita pela intimagao da existéncia da propaganda irregular ou
pelo conjunto de circunstancias demonstrando que era impossivel ao
candidato desconhecer a irregularidade da propaganda. 4. O art. 241 do
Cddigo Eleitoral estabelece expressamente a responsabilidade solidaria dos
partidos pelas irregularidades na propaganda eleitoral dos candidatos.

Parecer pelo nao provimento do recurso.

Os autos veiculam recursos eleitorais interpostos pela COLIGACAO
ADMINISTRACAO DE VERDADE (PRB — PP — PTB — PSB — PSD - PC do B) e
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MARCELO PETRY CARDONA contra sentencga proferida pelo Juizo Eleitoral da 312
Zona Eleitoral, que julgou procedente a representacdo ajuizada pela COLIGACAO
ALIANCA COM O POVO para reconhecer a pratica de propaganda eleitoral vedada,
nos termos do art. 39, § 8° da Lei n° 9.504/97, condenando os presentados ao
pagamento de multa no valor de R$ 4.000,00, cada um (fls. 60/64).

Em suas razdes recursais (fls. 67/74), sustentam, preliminarmente, a
caréncia de acao, pois as placas ndo excedem 4m? e a ilegitimidade passiva quanto as
placas de n° 02, 03 e 09, por se tratarem de placa de candidato a vereador. No mérito,
afirmam que as placas estdo regulares, posto que ndo ultrapassam 4m? e que a foto
anexada a fl. 11 ndo demonstra a justaposicao de placas, uma vez que encontram-se
afastadas. Requereu, por fim, a aplicagdo de multa por litigdncia de ma-fé do

representante e no mérito, pela improcedéncia da representagao.

O recorrido apresentou contrarrazoes as fls. 78/84 e, apds, vieram os

autos com vista a Procuradoria Regional Eleitoral (fl. 86).

Il - FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, & tempestiva a irresignagdo do recorrente, visto que foi
intimado da sentenca no dia 29/09/2012 (fl. 65) e o recurso foi apresentado em
30/09/2012 (fls. 67), ou seja, no prazo de 24 horas previsto no artigo 33 da Res. TSE
n.° 23.367/2011".

Quanto a preliminar de caréncia de agao pela placa ndo exceder 4m?, tal

questao confunde-se com o mérito da demanda e, com ele, deve ser analisado.

No tocante a ilegitimidade dos representados quanto as placas n° 02, 03 e
09, também n&o merece prosperar, pois € cedico que os beneficiados pela
propaganda tida por irregular sdo parte legitima para figurar no polo passivo da

demanda, conforme reiterado entendimento do Eg.TSE>.

'Art. 33. Contra a sentenga proferida por Juiz Eleitoral é cabivel recurso eleitoral para o respectivo
Tribunal Regional Eleitoral, no prazo de 24 horas da publicagdo em cartério, assegurado a parte recorrida
o oferecimento de contrarrazbes, em igual prazo, a contar da sua notificagdo, ressalvadas as hipoteses

previstas no art. 31 desta resolugéo.
2“ELEICOES 2010. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL GRATUITA. TELEVISAO.
INSERCOES. ELEICOES PROPORCIONAIS ESTADUAIS. INVASAO DE HORARIO (ART. 53-A DA LEI
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No mérito, é dizer que o COLIGACAO ADMINISTRACAO DE VERDADE e
MARCELO PETRY CARDONA ajuizaram representacdo contras a COLIGACAO
ALIANCA COM O POVO pela veiculagao de propaganda irregular, nos termos do art.
37, §2° da Lei 9.504/97, uma vez que utilizarem-se de placas, criando o chamado

“efeito outdoor”.

No caso dos autos, analisando as fotografias de fls. 09/11 tem-se por
configurada a propaganda eleitoral irregular, na medida em que os representados
fizeram afixar, na base de artefato publicitario do tipo outdoor, placas alusivas a
campanha eleitoral, estando o outdoor em questdo localizado em propriedade

particular.

Apesar de as referidas propagandas apresentarem dimensdes inferiores a
4m?, é de assinalar terem sido afixadas sobre artefato que, a vista de sua finalidade
comercial e disposicao fisica, caracteriza o suporte publicitario conhecido como
outdoor, cuja veiculagao para fins eleitorais é expressamente proibida pelo § 8° do art.
39 da Lei n.° 9.504/96.

E inequivoca a efetividade do meio ou artefato publicitario utilizado pelos
representados para o fim de realizar ampla divulgagdo da imagem, nome e numero
dos candidatos a prefeito e vice, bem como em relacdo a coligacdo pelas quais
concorrem, conforme atesta o material fotografico de fls. 09/11. Tal meio de
propaganda irregular, por estar exposta ao ar livre, a margem de via publica, tem forte
apelo visual e comunicacao instantanea com os eleitores, ofendendo a igualdade de

oportunidade entre os candidatos.

A publicidade acima descrita viola o disposto no art. 39, § 8°, da Lei das

Elei¢cdes, vazado nas seguintes letras:

“§ 8° = E vedada a propaganda eleitoral mediante outdoors, sujeitando-se a
empresa responsdvel, os partidos, coligagoes e candidatos a imediata retirada
da propaganda irreqular e ao pagamento de multa no valor de 5.000 (cinco
mil) a 15.000 (quinze mil) Ufir.”

N° 9.504197). CONEXAQ. HIPOTESES DIVERSAS. PROCESSO JULGADO. INOCORRENCIA. {(...)
ILEGITIMIDADE PASSIVA. BENEFICIARIO. PROPAGANDA. REJEICAO. A jurisprudéncia se
consolidou no sentido de que nao ha falar em ilegitimidade passiva quando a representagdao
alcanca os beneficidrios da irregularidade na propaganda eleitoral. (...).” (TSE. Representagdo n°
243589, Relator(a) Min. JOELSON COSTA DIAS, PSESS 02/09/2010)
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A norma se encontra reproduzida no art. 17 da Resolugdo TSE n.°
23.370/2011:

"Art. 17. E vedada a propaganda eleitoral por meio de outdoors,
independentemente de sua destinagdo ou exploragio comercial, sujeitando-se
a empresa responsdvel, os partidos, as coligacoes e os candidatos a imediata
retirada da propaganda irreqular e ao pagamento de multa no valor de R$
5.320,50 (cinco mil trezentos e vinte reais e cinquenta centavos) a R$
15.961,50 (quinze mil novecentos e sessenta e um reais e cinquenta
centavos).

Veja-se que a utilizagdo do referido artefato publicitario, do qual se extrai
forte identificagao visual, constitui estratégia de publicidade e propaganda voltada para
a criacao de um vinculo visual subjetivo entre o candidato e o eleitor, o qual podera
influir na vontade do eleitorado e, consequentemente, deve ser vedada por configurar

o0 emprego de outdoor, o qual é expressamente proibido pela legislagao eleitoral.

A jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, bem como de Tribunais
Regionais Eleitorais, tem caracterizado como propaganda eleitoral irregular mediante
uso de outdoor a fixacdo de cartazes sobre os referidos artefatos, em face do

respectivo impacto visual, ao que se extrai dos acérdaos em sequéncia:

“Propaganda eleitoral irreqular. Outdoor. Bem publico. 1. Para fins de
configuragdo de outdoor, a que se refere o art. 39, § 8% da Lei n® 9.504/97,
ndo é exigido que a propaganda eleitoral tenha sido veiculada por
meio de peca publicitiria explorada comercialmente, bastando que o
engenho ou o artefato, dadas suas caracteristicas e/ou impacto

visual, se equipare a outdoor. 2. A veiculagio de propaganda eleitoral
mediante outdoor enseja a incidéncia do art. 39, § 8¢, da Lei das Eleigoes,
mesmo que seja fixada em bem publico, tendo em vista a natureza dessa
propaganda, de impacto inegavelmente maior e cuja utilizacdo
implica evidente desequilibrio dos candidatos no exercicio da
propaganda. (...) (ISE. Recurso Especial Eleitoral n® 264105, Rel. Min.
ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, DJE 27/5/2011 — grifou-se)

"Representagdo. Propaganda eleitoral irreqular. Cartaz fixado em artefato
assemelhado a outdoor. 1. Se a propaganda, ainda que inferior a quatro
metros quadrados, foi afixada em anteparo assemelhado a outdoor, é
de se reconhecer a propaganda eleitoral irregular vedada pelo § 8° do
art. 39 da Lei n® 9.504/97, em face do respectivo impacto visual. 2.
Para afastar a conclusdo da Corte de origem, de que a propaganda foi fixada
em bem particular - e ndo em bem publico -, seria necessdrio o reexame de
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fatos e provas, vedado nesta instincia especial. 3. Por se tratar de
propaganda em bem particular, ndo se aplica a regra do § 1° do art. 37 da Lei
n® 9.504/97, que estabelece a ndo incidéncia de multa ante a retirada de
propaganda veiculada especificamente em bem puiblico. Agravo regimental a
que se nega provimento.” (TSE. Agravo Regimental em Recurso Especial
Eleitoral n°® 35362, Acorddo de 29/04/2010, Relator(a) Min. ARNALDO
VERSIANI LEITE SOARES, Publicacio: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Data 24/05/2010, Pdgina 57 - grifou-se)

"Recurso Eleitoral. Notificacdo do representado via fac-simile. Propaganda
eleitoral vedada. Outdoor. Caracterizacio. Prévio conhecimento. Recurso
improvido. De acordo com a Resolugio n® 23.193/10 - TSE as notificacoes
serdo feitas por fac-simile ou correio eletronico, no endereco informado por
ocasido do pedido de registro (art. 7¢, §2°) ao candidato, partido politico ou
coligacdo. E dever de cada candidato, por sua vez, com o requerimento do
registro de sua candidatura, fornecer o niimero de fac-simile e o endereco de
correio eletronico no qual poderd receber intimacoes e comunicados (art. 9°).
O uso de outdoor é expressamente vedado por lei. Configura propaganda
eleitoral em outdoor a publicidade em espago de grande porte e que
se encontra em local de amplo alcance piiblico. Nao hd que se falar em
desconhecimento da propaganda, considerando que as caracteristicas que
representam a mensagem publicitaria através de outdoor, conduzem a
presenca do prévio conhecimento do beneficidrio. O uso de outdoor, por si
s0, jd caracteriza propaganda ostensiva, pois exposta em local publico de
intenso fluxo com forte e imediato apelo visual. Recurso ndo provido.”
(TRE-RO. RECURSO EM REPRESENTACAO n® 140507, Acérddo n®
267/2010 de 04/08/2010, Relator(a) DALMO ANTONIO DE CASTRO
BEZERRA, Publicagido: PSESS - Publicado em Sessio, Data 04/08/2010 -
grifou-se)

Na esteira dos precedentes, resulta incontroverso que as placas afixadas
em outdoors constituem propaganda eleitoral irregular, pois dotadas de forte e
imediato apelo visual e de maior potencial de divulgacdo, na medida em que, por
estarem localizadas em propriedade particular, mas direcionada a via publica, sao
visualizados por uma enorme e indeterminavel parcela do eleitorado, ferindo a
igualdade de oportunidades entre os candidatos que concorrerdo ao proximo pleito, os
quais ndo poderao realizar a respectiva propaganda em tais moldes, sob pena de

também incorrerem na vedacéo legal.

Ademais, permitir que os candidatos, partidos e coligagdes fixem placas,

adesivos ou cartazes sobre aparato equivalente a outdoor implicaria permitir fosse
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burlada a limitacao regulamentar a fim de obter o candidato destacado impacto visual,

implicando ofensa a legislacao eleitoral que proibe a veiculagao de outdoor.

Ressalta-se que a propaganda irregular qualificada como outdoor nao tem
como pressuposto absoluto o tamanho superior a 4m? sendo suficiente para a

Legislacéo Eleitoral o amplo poder de comunicagao que dela se extrai.

Nesse sentido, coloca-se a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral:

“Representagdo. Pintura em veiculo. Dimensoes que somadas ultrapassam o
limite regulamentar. 1. Para rever o entendimento da Corte de origem, a
qual assentou que as pinturas, visualizadas conjuntamente, extrapolaram o
limite permitido de 4m2 e configuraram propaganda eleitoral irregular, seria
necessdrio o revolvimento do conjunto fatico-probatdrio, o que ndo é possivel
na via eleita, a teor da Stimula n® 279 do egrégio Supremo Tribunal Federal.
2. A limitacdo imposta pela Justica Eleitoral deve levar em conta
ndo apenas a dimensdo, mas sim o impacto visual da propaganda,
evitando assim a burla ao limite regulamentar e, via de
consequéncia, a proibicdo do outdoor. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (TSE. Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n®
10838, Acorddao de 26/11/2009, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI
LEITE SOARES, Publicacdo: DJE - Didrio da Justica Eletronico, Volume -,
Tomo 030, Data 11/02/2010, Pdgina 15 ) (original sem grifos)

Assinala-se que as circunstancias e as peculiaridades do caso concreto,
especialmente por tratar de propaganda de forte impacto visual, veiculada em espaco
privilegiado pelo alargado tamanho, revelam a impossibilidade de os representados
nao terem prévio conhecimento da propaganda, ainda mais considerando ser

estratégia de promocéao da candidatura que os beneficia diretamente.

Em face disso, correta a cominagdo aos representados da penalidade

pecuniaria prevista no § 8° do artigo 39 da Lei Eleitoral.

Outrossim, é importante destacar que o art. 241 do Codigo Eleitoral
estabelece expressamente a responsabilidade solidaria dos partidos pelas

irregularidades na propaganda eleitoral dos candidatos:

“Art. 241. Toda propaganda eleitoral serd realizada sob a responsabilidade
dos partidos e por eles paga, imputando-se-lhes solidariedade nos excessos

praticados pelos seus candidatos e adeptos.”
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Nada mais adequado, na medida em que, independentemente da
participacdo direta ou indireta do partido politico e coligagdo na elaboragdo e
divulgagdo da propaganda, cumpre ao ente partidario zelar pela observancia dos
preceitos legais na propaganda de seus candidatos, uma vez que os votos conferidos

a estes também o s&o a agremiagao partidaria a qual esta filiado.

A propésito, colhem-se precedente do Tribunal Superior Eleitoral:

"Propaganda eleitoral irregular. Placas. Comité de candidato. Bem
particular. Retirada.

1. A retirada de propaganda em bem particular, que ultrapassa a dimensdo
de 4m? ndo afasta a aplica¢do da multa e ndo enseja a perda superveniente
do interesse de agir do autor da representagdo.

2. Conforme jurisprudéncia consolidada no Tribunal, as regras atinentes a
propaganda eleitoral aplicam-se aos comités de partidos, coligagoes e
candidatos.

3. A permissdo estabelecida no art. 244, I, do Codigo Eleitoral - no que se
refere a designagdo do nome do partido em sua sede ou dependéncia - ndo
pode ser invocada para afastar proibi¢oes contidas na Lei n°9.504/97.

4. Nos termos do art. 241 do Codigo Eleitoral, os partidos politicos
respondem solidariamente pelos excessos praticados por seus candidatos e
adeptos no que tange a propaganda eleitoral, regra que objetiva assegurar
o cumprimento da legislacdo eleitoral, obrigando as agremiagoes a
fiscalizar seus candidatos e filiados.

Agravo regimental ndo provido. ”

(TSE - Agravo Regimental em Agravo de Instrumento n°® 385447,
Acordao de 22/02/2011, Relator(a) Min. ARNALDO VERSIANI LEITE
SOARES, Publicagdo: DJE - Diario da Justica Eletronico, Data
10/05/2011, Pagina 44 )

Além disso, cabivel em tais casos a aplicacao individualizada da multa. A
questdo foi examinada com propriedade pela Exma. Desembargadora Elaine
Harzheim Macedo, no RE 364-64, ao afirmar que “a responsabilidade solidaria dos
partidos e candidatos ndo pode ser confundida com imputacdo solidaria da multa,
porquanto a finalidade da primeira é a de impor aos partidos o dever de fiscalizagcao
das ag¢des dos seus candidatos, fazendo-os participes conjuntos e equivalentes de

todo o processo eleitoral”.

Nao se pode olvidar que a coligagdo/agremiagao partidaria é beneficiaria

de toda propaganda realizada pelos seus simpatizantes.
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Além disso, a coligagdo nao trouxe qualquer demonstrativo aos autos no
sentido de que atua ou possui mecanismos internos tendentes a controlar e coibir a
pratica de propaganda eleitoral irregular por parte de seus candidatos, o que, em tese,
poderia afastar a responsabilizagdo objetiva a ela imposta, no que concerne a

realizacao da propaganda eleitoral, nos termos do artigo 241 do Cadigo Eleitoral.

Salienta-se, a sancao pecuniaria visa a coibir o ndo cumprimento da norma
e a divisdo da pena entre os responsaveis pelo ilicito pode incentivar novas praticas
ilicitas, na medida em que o valor fracionado torna a pena de multa irriséria e a regra
da solidariedade acaba por servir para mitigar o dever de respeito a legislagédo
eleitoral. Bem ao contrario, pois a razdo de ser da solidariedade partidaria, no que diz
respeito a propaganda eleitoral, € a garantia do dever de observancia das normas

eleitorais.

Nesse sentido tem convergido as cortes eleitorais:

ELEICOES 2006. Agravo regimental no agravo de instrumento.
Representagio. Pritica de propaganda eleitoral antecipada em programa
partiddrio.  Aplicagio de multa. Possibilidade. ~ Sangiao  aplicada
individualmente a cada um dos réus. Violagdo ao principio da
proporcionalidade. Auséncia de prequestionamento. Vedagdo ao reexame de
fatos e provas na via especial. Incidéncia da Stimula no 279 do STF. Dissidio
jurisprudencial ndo demonstrado. Agravo regimental a que se nega
provimento. E possivel a aplicacio da multa prevista no art. 36, § 3% da Lei
n® 9.504/97, quando comprovada a pritica de propaganda eleitoral
extempordnea em espaco reservado a divulgacdo dos partidos. Existindo
mais de um responsdvel pela propaganda irregular, a pena de multa
deve ser aplicada individualmente, e ndo de forma solidaria. Questoes
ndo debatidas no acérddo do Tribunal Regional sdo incognosciveis em sede
de recurso especial. E inadmisstvel recurso especial para reexame de matéria
fitica. A auséncia de similitude entre os fatos do acorddo recorrido e do
julgado apontado como paradigma ndo autoriza o conhecimento do dissidio
jurisprudencial. (AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO n° 7826, Acdrddo de 02/06/2009, Relator(a) Min.
JOAQUIM BENEDITO BARBOSA GOMES, Publicagio: DJE - Didrio da
Justica Eletronico, Tomo 118, Data 24/6/2009, Pigina 52/53 )

Recurso. Propaganda eleitoral extempordnea. Eleigoes 2012. Procedéncia da
representagdo no juizo origindrio. Aplicagdo de penalidade ao pagamento de
multa, com base no disposto no artigo 36, § 3° da Lei das Eleigoes.
Publicagdo de informativo com alegada divulgacdo de prestagio de contas das
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atividades parlamentares.

Insubsisténcia da tese de promogdo pessoal, ante a presenca de elementos
subliminares apontando para a finalidade eleitoral da divulgagdo. Inequivoco
o0 objetivo da mensagem, ainda que de forma dissimulada, em enaltecer as
qualidades do recorrente como detentor de mandato e potencial candidato a
reeleicdo.  Publicagdo fora do prazo permitido na legislacdo de regéncia.
Caracterizada a infracio que a norma procura coibir, tornando
desequilibrada a contenda em relacdo aos demais concorrentes e violando a
regularidade da campanha eleitoral.

A responsabilidade soliddaria do partido por atos de propaganda
exsurge do dever de vigildncia imposto pelo artigo 241 do Cédigo
Eleitoral e do indevido beneficio auferido pela agremiacido com a
exposig¢do da imagem de seu futuro candidato.
Provimento negado.
(Recurso Eleitoral n® 5374, Acdrddo de 26/07/2012, Relator(a) DESA.
FEDERAL MARIA LUCIA LUZ LEIRIA, Publicacdo: DEJERS - Didrio de
Justica Eletronico do TRE-RS, Tomo 136, Data 30/07/2012, Pdgina 3 )
(grifou-se).

Recurso. Representacdo. Propaganda. Pintura em propriedade particular.
Dimensdo superior a 4m2. Solidariedade do partido. Multa aplicada
individualmente. Provimento negado.

Preliminar de perda do objeto.

Nao tendo a Lei n® 9.504/97 fixado prazo para o julgamento das
representacoes fundadas no art. 37, nio hd que se falar em perda de objeto,
razdo pela qual se impoe o ndo acolhimento da preliminar.

Meérito.

Tendo em vista que propaganda em propriedade particular ndo deve exceder
4m2, nega-se provimento ao recurso para manter decisdo do juizo de piso, na
forma do art. 17 da Resolugio do TSE n® 22.718/08. Ha responsabilidade
soliddria entre o partido e o candidato em relagcdo d propaganda
irregular, contudo, inexiste obice a aplicagdo de multa individual.
(RECURSO ELEITORAL n® 1061, Acérddo n® 499 de 18/05/2010,
Relator(a) ESERVAL ROCHA, Publicacio: DJE - Didrio da Justica
Eletronico, Data 25/05/2010 )(grifou-se).

Em suma, 1) seja porque a responsabilidade do partido/coligagao, no
caso em tela, decorre nao apenas do seu dever objetivo de fiscalizagdo, mas
também da sua participacao no ato de propaganda eleitoral, haja vista que nao
demonstrou qualquer mecanismo interno de controle da propaganda eleitoral
realizada por seus candidatos e adeptos; 2) seja porque a agremiagao

partidaria/coligacao se beneficiou da propaganda praticada de forma irregular;
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3) seja porque a solidariedade deve ser interpretada como garantia da legislagao
eleitoral; a sangao imposta deve ser individualizada, imputando-se multa de

acordo com os patamares legais a cada um dos representados.

Este &, também, o entendimento da doutrina, conforme Luiz Marcio Pereira

e Rodrigo Molinaro®:

Se forem wvdrios os agentes que realizaram a divulgacdo, todos serdo
solidariamente responsdveis. Anote-se que a solidariedade, neste contexto,
ndo apresenta a mesma acepgio dada pelo Direito Civil, que faz pesar sobre
o0s codevedores a obrigacdo em sua inteireza (CC, art. 275). Aqui, a
solidariedade se traduz na responsabilizagdo de todos os agentes, inclusive do
partido politico, nos termos do art. 241 do Codigo Eleitoral. Mas a multa
serd individualizada: a sangdo é aplicada de forma autonoma e integral para

cada um. (grifou-se).

Por fim, quanto a aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé, ndo assiste
razdo aos representados, uma vez que a representagdo ajuizada nao é

manifestamente infundada, como alega o recorrente.

Por conseguinte, ndo merece provimento o recurso eleitoral, devendo ser
mantida a sentenca que ordenou a adequagado da propaganda aos limites legais e

aplicou pena de multa individualmente a cada representado.
Il - CONCLUSAO

Em face do exposto, opina a Procuradoria Regional Eleitoral pelo nao

provimento do recurso.

Porto Alegre, 05 de Outubro de 2012.

FABIO BENTO ALVES
Procurador Regional Eleitoral

C:\Arquivos de programas\Apache Software
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3PEREIRA, Luiz Médrcio. MOLINARO, Rodrigo. Propaganda Politica: Questdes prdticas relevantes e temas
controvertidos da propaganda eleitoral. Rio de Janeiro: Renovar, 2012. p. 94
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